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ZILINA Odbor opravnycﬁ prostriedkov
referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

Cislo:OU-ZA-OOP3-2018/026613/KUZ V Ziline diia 22.06.2018

/ @ OKRESNY DoruéenZﬁa 77 -06- 2018

ROZHODNUTIE

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci orgén podla
§ 4 ods. 2 aods. 3 zékona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), v spojeni s § 23 a § 24 zakona ¢.
153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratdire®) vo
veci protestu prokuratora Krajskej prokuratiry Zilina, Moyzesova 20, 011 04 Zilina, sp. zn.:
Kd 35/18/5500-7 zo diia 22.05.2018 proti rozhodnutiu Okresného tUradu Zilina, odboru
opravnych prostriedkov, referdtu starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢.: OU-ZA-OOP4-
2017/039358-22/CHO zo dia 21.12.2017, pravoplatného dia 08.01.2018 rozhodol takto:

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie

vyhovuje

protestu prokuratora Krajskej prokuratiry Zilina, Moyzesova 20, 011 04 Zilina, sp. zn.:
Kd 35/18/5500-7 zo dria 22.05.2018 a podl'a § 24 ods. 5 zékona o prokurature

zrusluje

protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odboru opravnych
prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie, ¢.: OU-ZA-OOP4-2017/039358-
22/CHO zo diia 21.12.2017, pravoplatného diia 08.01.2018.

Odovodnenie

Predmetnym rozhodnutim Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat
starostlivosti o Zivotné prostredie ako organ prislu§ny na konanie podla § 4 ods. 2 pism. b)
zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a Casti L pism. d) bod 2. Smernice MV SR ¢&. 142/2013, ktorou sa upravuji podrobnosti
o vnutornej organizacii okresného uradu v zneni smernice MV SR €. 79/2014 vo veci odvolania
Urbarskeho pozemkového spoloéenstva Bobrovec, 032 31 Bobrovec, ICO 30226651 pravne
zastipeného JUDr. Jurajom Luka¢om, advokatom so sidlom Némestie sv. Egidia 11/6, 058 01
Poprad proti rozhodnutiu Okresného uradu Liptovsky Mikulds, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Uiseku §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ¢.: OU-LM-OSZP-2017/408-61-CEN zo dria 26.05.2017 rozhodol tak, Ze podla § 59
ods. 3 Spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Liptovsky Mikulas, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, useku Stétnej spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie ¢.: OU-LM-OSZP-2017/408-61-CEN zo dna 26.05.2017 zrusil



a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 08.01.2018.

Prvostuptiovy spravny organ - Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, usek $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie rozhodnutim &.: OU-LM-OSZP-2017/408-61-CEN zo dila 26.05.2017 podla
§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o ochrane prirody a krajiny*) a § 8 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny
na zéklade Ziadosti ob&ianskeho zdruZenia PRALES, Odtrnovie 563, 013 22 Rosina (d’alej len
,OZ Prales*) a ziadosti Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky Tatranského nérodného
parku, P. O. Box 21, 059 41 Tatranské Strba & 75 (dalej len ,,SOP SR¥) zakdzal Urbarskemu
pozemkovému spolodenstvu Bobrovec, 032 31 Bobrovec vykondvat' tazbu (vyznalovanie
stromov urenych na vyrub, technologick( pripravu pracoviska, budovanie lanovkovych drah,
vyrub stromov a sustredovanie dreva na odvozné miesto), vykondvat umeli obnovu lesa,
kombinovant obnovu lesa, prepravu dreva (sustred’ovanie, prepravu a uskladiiovanie dreva),
spristupfiovat’ les (vystavba a rekonstrukciu lesnych ciest), vykonavat’ lesnickotechnické
meliorcie, zahradzanie bystrin, vykonévat’ ochranu lesa (odstrafiovat’ z lesnych porastov choré a
poskodené stromy, vykonavat’ preventivne opatrenia proti vzniku lesnych poziarov) a vykonéavat
rekonstrukciu lesa (vykonavanie obnovnych rubov a vietkych foriem hospodarskych spésobov)
v JPRL ¢&.214 , 230a, 230c, 223b, 207, 206, 204a, 204b, 200a, 200b, 200c, 200d, 200e, 202,
192a, 192b, 192¢, 192d, 191, 188a, 188b, 187a, 187b, 184, 183, 182, 181, 208, 209, 211a, 211b,
211c, 210a, 210b, 215, 216a, 216b, 217a, 217b, 218, 219a, 219b, 219c, 220, 151a, 151b, 151c,
152a, 152b1, 152b2 v LHC Liptovsky Mikula§ — TANAP, LC Liptovsky Mikulas 1, ktoré sa
nachadzaju v Bobroveckej doline, Jaloveckej doline a v lokalitach Parichvost a Mnich na uzemi
Tatranského narodného parku v k.i. Bobrovec a to aZ do vyhlasenia zon Tatranského narodného
parku. Zoznam ¢isiel parciel jednotlivych JPRL tvori prilohu €.1 tohto rozhodnutia.

Diia 25.05.2018 bol Okresnému tradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov, referatu
starostlivosti o Zivotné prostredie doruceny protest prokuratora Krajskej prokuratiry Zilina,
Moyzesova 20, 011 04 Zilina, sp. zn.: Kd 35/18/5500-7 zo diia 22.05.2018 smerujuci proti
rozhodnutiu Okresného tradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti
o Zivotné prostredie, ¢.: OU-ZA-O0OP4-2017/039358-22/CHO zo diia 21.12.2017, pravoplatného
dna 08.01.2018.

Z obsahu predmetného protestu prokuratora Krajskej prokuratiry Zilina vyplyva, ze
prokurator navrhuje uvedené druhostupiiové rozhodnutie zrusit, pretoZze tymto rozhodnutim
bol poruseny Spravny poriadok v ustanoveniach § 3 ods. 1, 4, § 9 ods. 1, § 46, § 58 ods. 1, zékon
&. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v ustanoveni § 7 ods. 3, § 12 v spojeni s vyhlaskou Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky & 462/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
osobitnych kvalifikaénych predpokladoch na vykon niektorych ¢innosti na useku starostlivosti o
Zivotné prostredie § 1 pism. a), § 2 ods. 1, 2, § 3 v spojeni s prilohou ¢ast’ [, TIL.

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zdkona o prokuratire navrhol prokurator, aby predmetné
rozhodnutie bolo v celom rozsahu zruSené.

Prokurator v podanom proteste taktieZ uviedol, Ze Okresny urad Liptovsky Mikulas ako
organ ochrany prirody, vykondvajuc v prvom stupni $tatnu spravu vo veciach ochrany prirody a
krajiny podla § 4 ods. 2, § 8 ods. 1 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny zakazal
Urbarskemu pozemkovému spolo¢enstvu Bobrovec lesohospodarsku ¢innost' na dotknutom
{izemi. Proti tomuto rozhodnutiu podal &astnik konania odvolanie, o ktorom, ako to vyplyva z



vyrokovej Casti rozhodnutia, ako odvolaci organ v rdmci sustavy organov $tatnej spravy v oblasti
ochrany prirody a krajiny (§ 64 ods. 1 zékona ochrane prirody a krajiny) rozhodol Okresny trad
Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie.

Krajsk4 prokuratira Zilina d’alej v podanom proteste uviedla, Ze z preskimaného spisu
odvolacieho organu vyplyva, Ze vec - odvolanie Urbarskeho pozemkového spoloenstva
Bobrovec, podané proti rozhodnutiu Okresného tiradu Liptovsky Mikulds, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie z 26. maja 2017 ¢.: OU-LM-OSZP-2017/408-61-CEN, bola pridelena
hlavnému radcovi Ing. Augustinovi Chovanakovi. V opise §tatnozamestnaneckého miesta
predloZeného Okresnym uradom Zilina, odborom opravnych prostriedkov, za u¢elom vybavenia
podnetu obcianskeho zdruzenia PRALES je uvedené, Ze Ing. Augustin Chovaridk vo funkcii
hlavny radca je odbornym pracovnikom verejnej spravy pre lesnictvo a polovnictvo, odbor
Statnej sluzby - pddohospodarstvo, potravinarstvo, lesnictvo a rozvoj vidieka s organizaénym
zallenenim na referite pédohospodarstva Okresného tradu Zilina, odboru opravnych
prostriedkov.

V rémci $tatnej spréavy lesného hospodarstva ide o osobu, ktora sice musi spiiiat’ podla
§ 57 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch osobitny kvalifika¢ny predpoklad, avSak s poukazom na
rozdielnu oblast’ upravy, obsahovo iny nezZ sa pozaduje na vykon niektorych ¢innosti na tseku
starostlivosti o Zivotné prostredie vo vztahu k zamestnancom in$pekcie, okresnych uradov v
sidle kraja, okresnych uradov a obci, ktori vykonavaju $tatnu spravu starostlivosti o Zivotné
prostredie, ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

\% zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;
republiky €. 462/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o osobitnych kvalifikaénych
predpokladoch na vykon niektorych ¢innosti na useku starostlivosti o Zivotné prostredie v
sicasnosti na odbore opravnych prostriedkov na referite starostlivosti o Zivotné prostredie
spliia osobitny kvalifikaény predpoklad (podla ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 525/2003 Z.
z. 0 Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov)
iba JUDr. Zuzana Kuckova, ktord uspesne absolvovala skusky na useku ochrany vod a
nakladania s vodami a na useku rybarstva (z obsahu listu - preloZenie spisu Okresného uradu
Zilina, odboru opravnych prostriedkov zo 7. marca 2018).

Osobitny kvalifika¢ny predpoklad podla ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 525/2003 Z. z. o
Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nespiiia a v Gase vydania rozhodnutia nespinala, ani vediica odboru opravnych prostriedkov
Okresného turadu Zilina, z dévodu ktorého preskumané rozhodnutie odvolacieho organu
vykazuje znaky chybovosti.

Vykazané znaky chybovosti v danom pripade z ich kvalitativneho ponatia napliiaji mieru
nezakonnosti, ktord je v preskimavanej veci spdsobend rozporom s procesnopravnymi normami,
spo¢ivajuca konkrétne v nezakonne obsadenom orgine verejnej spravy.

Prokurator v podanom proteste taktieZ konStatoval, Ze nesprdvne obsadenie organu
verejnej spravy prichddza do tvahy bud’ vtedy, ked’ sa pre urcity typ rozhodovania vyZaduje
osobitnd odborna sposobilost, a td u zamestnancov absentuje, alebo ak ide o kolektivny organ,
konkrétne jeho nespravne obsadenie, ¢im sa rozumie nedodrZanie normativnych alebo inych
poziadaviek pre vol'bu alebo menovanie jeho ¢lenov. Pod dévod nezékonnosti spocivajici v
nespravne obsadenom orgine verejnej spravy mozno zahrnit i absenciu osobitného
kvalifikaéného predpokladu zakladajuceho opravnenost’ osoby rozhodovat na useku Statnej
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spravy starostlivosti o Zivotné prostredie. Splnenie osobitnych kvalifikaénych predpokladov pre
vykon ¢innosti na Useku starostlivosti o Zivotné prostredie je na strane jednej prioritnym
predpokladom pre moZnost’ pracovného zaradenia v ramci zamestnaneckej Struktiry toho ktorého
organu verejnej spravy, na strane druhej poistkou pre dosiahnutie ucelu sledovaného zdkonom,
t. j. dosledna ochrana Zivotného prostredia. Organ verejnej spravy moze niektoré ¢innosti na
useku starostlivosti o Zivotné prostredie vykondvat' len prostrednictvom os6b uvedenych
v ustanoveni § 7 ods. 3 zdkona &. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, t. j. prostrednictvom svojich zamestnancov
s odbornou spdsobilostou. Pokial' o odvolani Urbarskeho pozemkového spoloCenstva Bobrovec
podanom proti rozhodnutiu Okresného tiradu Liptovsky Mikulds, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie z 26. maja 2017 ¢.: OU-LM-OSZP-2017/408-61-CEN konal v mene organu verejnej
spravy hlavny radca Ing. Augustin Chovandk, resp. ,riaditel’ka odboru opravnych prostriedkov
Okresného tradu Zilina“ aj napriek tomu, Ze nespifiali zdkonné poziadavky, ide o nezakonné
rozhodnutie. Rozhodnutie o odvolani podanom proti rozhodnutiu Okresného uradu Liptovsky
Mikulas, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie z 26. maja 2017 ¢.: OU-LM-0SZP-2017/408-
61-CEN vydanom podla § 4 ods. 2, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny totizZ nebolo
vydané opravnenym subjektom orginu verejnej spravy, spdsobom ustanovenym pravnym
predpisom, v danom pripade zamestnancom organu verejnej spravy s odbornou
sposobilost’ou podl’a § 7 ods. 3 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Krajska prokuratira Zilina vpodanom proteste prokuritora v neposlednom rade
konstatuje, e dant skutoénost’ potvrdzuje i kore§pondencia vedena Okresnym uradom Zilina,
odborom opravnych prostriedkov na strane jednej a ustrednymi organmi - Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky a Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky na strane
druhej. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky v liste z 2. novembra 2017 ¢. k.
46598/2017, 3376/2017-1.12 vo svojom vyjadreni k Ziadosti o stanovisko poukédzalo na
ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredic a o zmene a doplneni niektorych zékonov, konkrétne, Ze zamestnanci inSpekcie,
okresnych uradov v sidle kraja, okresnych tradov a obci, ktori vykondvaju S§tatnu spravu
starostlivosti o Zivotné prostredie, musia spifiat’ osobitny kvalifikaény predpoklad, pri¢om
ziskanie osobitného kvalifika¢ného predpokladu sa overuje skuskou. Z obsahu ,,odpovede*
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo 4. januara 2018 ¢. k. SVS-OMSZV1-2017/040230-3
adresovanej Okresnému uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov vyplyva, Ze v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 7 zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je nadriadenym orgdnom pre vykon
spravy na useku starostlivosti o Zivotné prostredie Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktoré vo svojom stanovisku uviedlo, Ze §tatni zamestnanci Okresného uradu Zilina,
odboru opravnych prostriedkov, ktori vykonavaju $tatnu spravu na seku ochrany prirody a
krajiny musia spfiiat’ osobitny kvalifikaény predpoklad podla vyhlagky &. 462/2004 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o osobitnych kvalifikaénych predpokladoch na vykon niektorych
¢innosti na Useku starostlivosti o Zivotné prostredie.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny spravny orgin na
rozhodnutie o proteste prokuratora, preskumal navrh a dévody podaného protestu Krajskej
prokuratiry Zilina, ako aj postup prvostuptiového a druhostuptiového spravneho organu spolu
s predlozenym spisovym materidlom, porovnal ho s prisluSnymi procesnopravnymi a
hmotnopravnymi ustanoveniami, pri¢om po pre$tudovani predloZzeného spisového materidlu
konstatuje, Ze podanému protestu prokuratora je potrebné vyhoviet’.



Je nevyhnutné, aby v sulade sdikciou platnej legislativy na referate starostlivosti
o Zivotné prostredie, odbore opravnych prostriedkov, okresného uradu rozhodoval iba Statny
zamestnanec, ktory spiiia podmienku osobitného kvalifikaéného predpokladu podla ustanovenia
§ 7 ods. 3 zékona &. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, priom ziskanie osobitného kvalifikaéného predpokladu sa
overuje skuskou.

V stlade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyZzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Vstlade s § 3 odsek 4 Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez
zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym G¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urCuje spradvny organ a tento organ sam rozhoduje o tom, ktoré dokazy je potrebné
vykonat’ pre uplné zistenie skutoéného stavu veci, pritom nie je viazany len ndvrhmi u€astnikov
konania.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonnymi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat na to orgén prislusny, musi vychddzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami uéastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Zmyslom atucelom odbvodnenia je zhrnit a zhodnotit’ vSetky
skuto¢nosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o prokuratdre protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy méze prokurator podat’ do troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia alebo od vydania opatrenia.

Podl'a § 24 ods. 3 zakona prokuratire, prokurator podava protest orgdnu verejnej spravy,
ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal.

Podl'a § 24 ods. 5 zadkona o prokurature, ak orgdn verejnej spravy zisti, Ze protest
prokuratora je dovodny, do 30 dni od jeho doruenia rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.



Podla § 24 ods. 7 zdkona o prokurature, ak nadriadeny organ zisti dovodnost’ protestu,
rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 24 ods. 10 zakona o prokuratiire, rozhodnutie o proteste prokuratora dorudi organ
verejnej spravy prokuratorovi a ucastnikom konania. Ak o proteste rozhodoval nadriadeny
organ, doru¢i rozhodnutie o proteste aj organu verejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie vydal.

Podl'a § 58 ods. 1 spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim
orgdnom je spravny organ najbliz§ieho vysSieho stupfia nadriadeny spravnemu organu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal.

Podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zékonov zamestnanci indpekeie, okresnych uradov v sidle
kraja, okresnych uradov a obci, ktori vykondvaji Statnu spravu starostlivosti o Zivotné
prostredie, musia spiiat’ osobitny kvalifikaény predpoklad. Ziskanie osobitn¢ho
kvalifikatného predpokladu sa overuje skuskou. Podl'a § 12 citovaného zékona podrobnosti o
osobitnych kvalifikaénych predpokladoch ustanovi vSeobecne zdvizny pravny predpis, ktory
vyda ministerstvo.

Podla § 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
&. 462/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o osobitnych kvalifika¢nych predpokladoch
na vykon niektorych ¢&innosti na useku starostlivosti o Zivotné prostredie, tato vyhlaska
ustanovuje podrobnosti o osobitnych kvalifikaénych predpokladoch na vykon niektorych Cinnosti
na useku starostlivosti o Zivotné prostredie v krajskom trade Zivotného prostredia.

Podla § 2 ods. 1 citovanej vyhlasky osobitné kvalifikatné predpoklady s suhrnom
vedomosti a schopnosti potrebnych na vykon niektorych &innosti uréitého Gseku Statnej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie; overuji sa skuskou po absolvovani odbornej pripravy a
potvrdzujui sa osvedéenim o ziskani osobitnych kvalifika¢nych predpokladov.

Podla § 2 ods. 3 citovanej vyhlasky $tatny zamestnanec alebo zamestnanec vykondvajuci
préce vo verejnom zaujme, ktory vykondva $titnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie na
viacerych usekoch uvedenych v prilohe, spitia osobitny kvalifikaény predpoklad, ak ziska
osvedCenie aspoii na jeden z nich.

Podla § 3 ods. 1 citovanej vyhlasky skuska, ktorou sa overuju osobitné kvalifikacne
predpoklady, sa uskutoéni do jedného roka odo diia vzniku Statnozamestnaneckého pomeru k
sluzobnému radu a u zamestnanca vykonéavajuceho prace vo verejnom zaujme do jedného roka
odo diia vzniku pracovného pomeru k zamestnavatelovi. Obsahom sktiSky je overenie vedomosti
a schopnosti potrebnych na vykon niektorych ¢&innosti na urcitom useku Statnej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie.

Podra asti I. prilohy vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske; republiky €.
462/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o osobitnych kvalifikaénych predpokladoch na
vykon niektorych &innosti na useku starostlivosti o Zivotné prostredie osobitné kvalifika¢né
predpoklady poZadované u vsetkych zamestnancov krajskych uradov zivotného prostredia,
obvodnych tradov Zivotného prostredia, Slovenskej in3pekcie Zivotného prostredia a obci
vykondvajucich tatnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie.



