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SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

InSpektorat Zivotného prostredia Zilina
Legionarska 5, 012 05 Zilina

C.s. 280-2019/75/2016/Mac Pocet priloh/stran:  /

ZAZNAM

Slovenskd in$pekcia Zivotného prostredia — Indpektorat Zivotného prostredia Zilina,
odbor inipekcie ochrany prirody a krajiny, ako organ Statne) spravy vo veciach ochrany
prirody a krajiny prisluiny podl'a § 64 ods. 1 pism. b) zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskoriich predpisov (d'alej len ,zdkon™) a ako organ Statneho
dozoru podla § 66 pism. a) zikona, vykonal podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) zdkona
Statny dozor, o ktorom vypracoval tento z 4 2 n a m:

1. Predmet Stitneho dozoru: Objasiovanie spocivajice v preSetrovani podnetov
poukazujucich na porudenie zakona pri spracovani kalamity v JPRL ¢. 214 LHC Liptovsky
Mikulas — TANAP. LC Liptovsky Mikulas 1, lokalita Cervenec v k. i. Bobrovec, pri ktorej
mohlo dojst aj k ruSeniu chranenych Zivogichov a k poskodeniu ich biotopov.

2. Miesto vykonania Stitneho dozoru:  Obecny tirad Bobrovec
3. Datum vykonania Statneho dozoru: 07.12.2015

4. Kontrolné zistenia: Slovenskej inspekcii Zivotného prostredia — Inspektoratu Zivotného
prostredia Zilina (d'alej len . JZP Zilina™), bol 18.11.2015 dorugeny podnet Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky — Spravy Tatranského narodného parku (d’alej len ,.Sprdva
TANAP*) €. TANAP/1664/2015 z12.11.2015 evidovany ako CEP: 214/83/2015 a nasledne
dia 24.11.2015 podnet Lesoochranirskeho zoskupenia VLK, so sidlom v Tuléiku,
z 13.11.2015, evidovany ako CEP: 223/89/2015, ktoré poukazovali na poruenie zakona pri
spracovani kalamity v JPRL & 214 LHC Liptovsky Mikuldd — TANAP, LC Liptovsky
Mikulas 1, lokalita Cervenec v k. i. Bobrovec, pri ktorej mohlo déjst’ aj k ruSeniu chranenych
Zivotichov a k poskodeniu ich biotopov. Rozsah spracovanej kalamity Sprava TANAP
odhadla na cca 0,50 ha. Stcasne podavatelia podnetu poukazali aj na ti skutocnost, Ze
rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d'alej len ,,MZP SR*) &.
6258/2014-2.3 z 15.08.2014 prisludny orgian ochrany prirody nepovolil obhospodarovatel'ovi
lesa - Urbarskemu pozemkovému spolocenstvu Bobrovec, so sidlom 032 21 Bobrovec, okres
Liptovsky Mikulas (d'alej len ,.UPS Bobrovec*™), vynimku zo zdkazov ustanovenych § 35 ods.
1 pism. b) a ¢) a § 35 ods. 2 pism. ¢) zakona v stivislosti so spracovanim kalamity, okrem
inych aj v JPRL &. 214 LHC Liptovsky Mikula$ a sifasne poukazali na ta skutonost, Ze
rovnaka vynimka nebola obhospodarovatel'ovi lesa povolena ani v roku 2011, za ¢o mu bola
priznana nahrada za obmedzenie beZného obhospodarovania.

Za ucelom preSetrenia podnetu poukazujiiceho na poruSenie zdkona a obstarania
podkladov potrebnych na zistenie, ¢i sa stal skutok, ktory méZe byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom podl'a zakona, ako aj toho, kto takyto skutok spachal (d'alej len ,starmy
dozor), vykonala in3pekcia 07.12.2015 miestne Setrenie na Obecnom urade v Bobrovei,
ktorého sa zGcéastnil Statutdrny zastupca UPS Bobrovec a nim poverené osoby a zastupcovia
miestne prislusnej odbornej organizacie ochrany prirody - Spravy TANAP.




Statutarny zastupca UPS Bobrovee po oboznameni s predmetom statneho dozoru
podal indpekcii svoje pisomné vysvetlenie zo (07.12.2015 spolu s neukon¢enou Studiou
Obtianskeho zdruzenia Matej Korvin o fytosanitamom zasahu v polomoch UPS Bobrovec
a chrénenych tizemiach a druhoch v Tatranskom narodnom parku. Statutarny zastupea UPS
Bobrovec poziadal o moZnost’ vyhotovit si zvukovy zaznam zo tatneho dozoru, comu
Zilina vyhovel.

V pisomnom vysvetleni Statutamy zastupca UPS Bobrovec upozornil, Ze 13.05.2015
poziadali Okresny tirad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, o vypis
parciel evidovanych hniezd, tokanisk amiest rozmnozovania a ukrytu, ako aj evidencie
chranenych Zivogichov vk. . Bobrovee, pri¢om z pisomnej odpovede okresného tradu
vyplyva, 7e takouto evidenciou nedisponuje. Dalej upozorfiuje na to, Ze v spolupraci so
Spravou TANAP vyznaéili uzemie Nérodnej prirodnej rezervacie Mnich, pretoZe ,postup
podla § 28 ods. I pism. c¢) zdkona o lesoch vylucuje uzemia s piaiym stupiom ochrany™.
Spracovanie vetrovej kalamity bolo podfa vyjadrenia Statutarneho zastupcu UPS Bobrovec
vykonané ..s cielom predchddzar poskodeniu lesa a vwkondvat' opatrenia pred Skodami
sposobovanymi Skodlivpmi cinitelmi=, ato v obdobi. kedy sa podla jeho nazoru vynimka
MZP SR nevyzaduje, .tj. v case, ked sa podla § 2 vyhlasky ¢. 4/2011 Z. z. ktorou sa
vyhlasuje Chrédnené vidcie izemie Einnost' vykondvana obhospodarovatelom lesa (UPS
Bobrovec) podla § 28 ods. 1 pism. c) zdkona 326/2005 Z. z. o lesoch nepovaZuje za ¢innost,
ktord méZe mat’ negativny vplyv na predmet ochrany chrdneného vidcieho tzemia®.

Vykonom $tatneho dozoru boli zistené nasledujuce skuto&nosti:

Rozhodnutim MZP SR & 6258/2014-2.3. z 15.08.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfiom 09.09.2014, prislusny organ ochrany prirody nepovolil obhospodarovatel'ovi lesa —
UPS Bobrovee, vinimku zo zikazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. b) ac) a § 35 ods. 2
pism. c) zikona — .imyselne zrasoval alebo usmrcovat' a rufit chrdanené Zivocichy
a poskodzovar' alebo nicit ich miesta rozmnoZovania alebo miesta odpocinku pri vykonavani
lesohospoddrskych prac* v konkrétnych jednotkach priestorového rozdelenia lesa (JPRL) na
lesnom hospodérskom celku (LHC) Liptovsky Mikulas v Tatranskom narodnom parku (d’alej
len ,rozhodnutie o nepovoleni vynimky™). Medzi JPRL uvedenymi vo vyroku tohto
rozhodnutia je aj JPRL ¢&. 214 LHC Liptovsky Mikulas. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
7e UPS Bobrovec Fiadosfou zo 06.06.2014 poziadalo MZP SR o predmetni vynimku za
aéelom vykonavania nahodnej fazby a naslednych lesohospodarskych ¢innosti v lokalitach
Jaloveckej a Bobroveckej doliny. Z odovodnenia rozhodnutia o nepovoleni vynimky dalej
vyplyva. Ze predmetne lesné porasty st sicastou Chraneného vtacicho uzemia 030 Tatry
a Uzemia eurépskeho vyznamu SKUEVO0307 Tatry, pritom ,Predmetné porasly tvoria
komplexy lesnych ekosystémov s najvysSou prirodoochrannou hodnotou, ktoré majt vysoki
autoregulacmi, autoregeneracnii a autoprodukcnit schopnost. Vykonanim lesohospoddrskych
zdsahov by doslo k poskodeniu biotopov a biotopov druhov eurdpskeho a ndrodného
vyznamu, ktoré sa v predmetnom uzemi nachddzaji, k poskodeniu vegetacného a pddneho
krytu, k poskodeniu prirodzeného zmladenia, k zmene vihkostnych pomerov, k zvyfenym
erozivaym procesom a k zniZeniu ekologickej stability. Tato cinnost’ by mala negativay vplyv
na predmet ochrany v dotknutom tizemi.”

Predmetom ochrany Uzemia curdpskeho vyznamu SKUEV0307 Tatry su biotopy
eurdpskeho vyznamu a biotopy druhov eurdpskeho vyznamu, ktoré st uvedené v narodnom
zozname navrhovanych tzemi eurépskeho vyznamu, ktory bol schvaleny Uznesenim vlady
SR & 239/2004, a do ktorého vynos MZP SR ¢&. 3/2004-5.1 zo dita 14.07.2004 s G¢innostou
od 01.08.2004 ustanovil aj SKUEV0307 Tatry.

Chranené vtadie tzemie Tatry bolo vyhlasené vyhlaskou MZP SR &. 4/2011 Z. z. za
ttelom zabezpedenia priaznivého stavu biotopov druhov vidkov eurdpskeho vyznamu orla
skalného, tetrova hluchdia, kuvika kapcavého, teirova holniaka, kuvika vrabc&ieho, jariabka
hérneho, sokola stahovavého, bociana cierneho, orla kriklavého, lelka lesného, datla
ierneho, datla trojprstého a strakosa sivého a zabezpecenia podmienok ich preZitia
a rozmnoZovania.
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Dotknuta cast’ JPRL ¢. 214 LHC Liptovsky Mikulas, v ktorom UPS Bobrovec vykonalo
nahodnii tazbu, je sucastou Tatranského nirodného parku a vysSie uvedenych chranenych
uzemi, ktoré st v zmysle § 28 ods. 1 zdkona sitastou eurdpskej sistavy chranenych zemi,
ktorej cielom je zabezpedit’ priaznivy stav ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu a priaznivy
stav ochrany druhov eurdpskeho vyznamu v ich prirodzenom aredli. V zmysle vynosu MZP
SR ¢&. 3/2004-5.1 zo dna 14.07.2004 plati na parcele KN-C ¢&. 2615/1 v k. 0. Bobrovec, na
ktorej bola vytlenena aj JPRL ¢&. 214 LHC Liptovsky Mikulas, Stvrty stupen tzemnej
ochrany.

Rozhodnutie o nepovoleni vynimky bolo vydané na zaklade Ziadosti UPS Bobrovec
z 03.06.2014, v ktorej Ziadatel' okrem iného uvadza, Ze .,V celej oblasti oboch dolin st podla
nasich informdcii evidované viaceré druhy chranenych Zivocichov”, kde v dalSom texte
vymentva 9 druhov vtdkov a 3 druhy cicavcov aj s ich vedeckymi nazvami..., a d'alej Ziadatel
uvadza, Ze ,,Pre chranenych Zivocichov predstavuii oblasti Bobroveckej a Jaloveckej doliny
biotopy vhodné na hniezdenie, ako aj miesta ziskavania potravy, zimoviskad, tokaniskd,
odpocCinkové miesta, ukryty pre tieto chranené druhy. Realizaciou nahodnej tazby by doslo
k poskodeniu biotopu chrdnenych druhov a siicasne k vyvznamnému ruSeniu aj v obdobi
hniezdenia, vychovy mildadat. Ide o lokalitu, kde je vyskyt vdéiiny chranenych druhov
celorocny.” K uvedenej Ziadosti Statutdrny zastupca UPS Bobrovec pri vykone Stitneho
dozoru uviedol, Ze Ziadost’ nepisal a na podpis mu bola dana jednym z ¢lenov UPS Bobrovec,
ktory je stitasne zamestnanec Sprivy TANAP, za neStandardnych podmienok (na ulici pri
navrate z rehabiliticie). Rozhodnutie o nepovoleni vynimky v3ak bolo dorutené UPS
Bobrovec ako tucastnikovi predmetného konania, ktory v zdkonnej lehote nepodal riadny
opravny prostriedok a rozhodnutie o nepovoleni vynimky tak nadobudlo pravoplatnost’.

Upozornenim Spravy TANAP & TANAP/1011-2/2014 zo dia 13.06.2014 malo byt
UPS Bobrovec upozomené, Ze medzi lesnymi porastmi, ktoré zasiahla vetrova kalamita
z15.05.2014, st aj lesné porasty UPS Bobrovec, zktorych znafna ¢ast ma vy3Siu
prirodoochranni hodnotu, t. j. porasty st v zmysle predrokovanej zonacie TANAPu zaradené
do budice] A zény (bezzdsahovej zdény), pritom obhospodarovatela lesa vtomto liste
upozoriiujii na potrebu ponechat v predmetnych porastoch kalamitni drevni hmotu bez
spracovania. Sucastou upozornenia je aj vypoéet chranenych druhov Zivolichov, ktorych
biotopmi si porasty v navrhovanej A zéne azdkazy ustanovené v § 35 zdkona spolu
s odporugenim poziadat’ MZP SR o vydanie vynimky z tychto zakazov. Medzi predmetnymi
porastmi, ktory tvoril prilohu tohto upozornenia, bola aj JPRL ¢&. 214 LHC Liptovsky
Mikulds. Statutdrny zdstupca UPS Bobrovec pri vykone Statneho dozoru nevedel potvrdit,, &i
predmetné upozornenie Spravy TANAP bolo UPS Bobrovec aj dorucené.

Ziadost'ou zo diia 18.11.2014 dorugenou Okresnému tradu Zilina 19.11.2014 poziadalo
UPS Bobrovec prisludny organ ochrany prirody o thradu finanénej nahrady podla § 6le
zikona, ktorli oddvodnilo okrem iného aj nevydanim vynimky zo zakazov ustanovenych v §
35 zikona. Vyjadrenim vyboru UPS Bobrovec k podkladom pre vydanie rozhodnutia
o vyplateni finan¢nej ndhrady zo dita 08.07.2015, ktoré bolo Okresnému uradu Zilina
doruc¢ené 13.07.2015, UPS Bobrovec okrem iného poZiadalo o docasné pozastavenie
vyplatenia finanénej ndhrady na tzemi Jaloveckej a Bobroveckej doliny zddvodu
prebiehajiiceho konania v stvislosti s realizaciou zdmeru vybudovat’ v predmetnom tzemi
dotasni lesnii cestu, pricom v tej dobe nebolo eite v danej veci rozhodnuté. Finanéni
nihrada za obmedzenie beZného obhospodarovania v sivislosti so spracovanim
kalamity, ktord vznikla 15.05.2014 v JPRL &. 214 LHC Liptovsky Mikulis, nebola UPS
Bobrovec do ¢asu $titneho dozoru priznana.

Rozhodnutim Okresného tiradu Liptovsky Mikulas & OU-LM-PLO-2014/010069-2JUR
z28.11.2014 bol UPS Bobrovec schvaleny harmonogram vykonania nahodnej tazby podla §
23 ods. 6 zakona ¢ 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,.zakon
o lesoch™), ktory viak nezahria spracovanie kalamity v JPRL ¢&. 214 LHC Liptovsky Mikulas.




Ziadostou zn. 13/5/15 z 13.05.2015 doru¢enou Okresnému uradu Liptovsky Mikulas
13.05.2015 poziadalo UPS Bobrovec organ ochrany prirody o .fotokdpie zoznamov
obmedzeni vykonu &innosti v chrdnenom vidcom tizemi Tatry v k. 1. Bobrovec, o fotokdpiu
vipisu parciel evidovanych hniezd a hniezdisk, tokanisk. miest rozmnoZovania a tkrytu v k. .
Bobrovec a o fotokdpie evidencie chrémenych Zivocichov nachddzajiicich sa na pozemkoch
UPS Bobrovec v k. . Bobrovec™.

Listom & OU-LM-OSZP-2015/4978-002-CEN z 15.05.2015 orgin ochrany prirody
Okresného tradu Liptovsky Mikulas UPS Bobrovec oznamil. Ze ..nmedisponuje evidenciou
chrdnenych Zivocichov nachddzajiicich sa na pozemkoch UPS Bobrovec v k. 1. Bobrovec, ani
zoznamom evidovanych hniezd a hniezdisk, tokanisk, miest rozmnoZovania a ukrytu v k. u.
Bobrovec a taktiez nebolo nasim siradom vydané Ziadne rozhodnutie o obmedzeni vykonu
innosti v CHVU Tatry v k. 1. Bobrovec™.

Ziadostou zo 14.08.2015 dorutemou Sprave TANAP 19.08.2015 poZiadalo UPS
Bobrovec prislusnti odbornti organizéciu ochrany prirody o vyznalenie hranice uzemia
s piatym stupfiom ochrany v Nérodnej prirodne]j rezervacii Mnich, ato z dévodu: ,,nakolko
pléanujeme zacal’ spracovdvat’ vetrovi kalamitu v prilahlych porastoch®. Prilahlym porastom
Niérodnej prirodnej rezervacie Mnich je aj JPRL ¢&. 214 LHC Liptovsky Mikulas. Vykonom
$tatneho dozoru bolo zistené, Ze Sprava TANAP v si¢innosti s UPS Bobrovec na zaklade
tejto Ziadosti vyznacila hranice Nérodnej prirodnej rezervéacie Mnich v teréne.

Zmluvou o dielo & T1/2015 z11.05.2015 ajej dodatkom & 1 z02.10.2015 si UPS
Bobrovec objednalo u zhotovitefa prac — DREVOPLUS, s.r.o., so sidlom Kpt. Nalepku
2027/12, 031 01 Liptovsky Mikulas, vykonanie .ndhodnej tazby (1j. spracovat do dnes
nespracovami veirovii kalamitu pochddzajiicu zo_dita 14.05.2014, priblizovanie lanovkou,
koriom a traktorom na odvozné miesto bez manipuldcie a hygienu) na celej ploche lesného
porastu* okrem inych aj v JPRL ¢. 214 LHC Liptovsky Mikulas (..v Cervenci*).

Na zaklade sthlasu odborného lesného hospodira na tazbu dreva ¢ 15/11/1 =z
02.11.2015 pristipilo UPS Bobrovec k spracovaniu kalamity v JPRL ¢. 214 LHC Liptovsky
Mikulas, pri ktorej malo v mesiaci november 2015 spracovat’ cca 155,74 m* drevnej hmoty
drevin druhu smrek obyéajny (Picea abies). Z podanych podnetov vyplyva, Ze Spriva
TANAP zistila spracovanie kalamity pri terénnej pochodzke dia 10.11.2015
a Lesoochranarske zoskupenie VLK diia 06.11.2015.

Okresny urad Liptovsky Mikulad rozhodnutim & OU-LM-OSZP-2015/11038-003-VIT
zo 16.11.2015, ktoré bolo podla vyjadrenia $tatutirneho zastupcu UPS Bobrovec dorucené
UPS Bobrovec 01.12.2015, zakazal UPS Bobrovec ..s okamZitou platnostou, tj. odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia, vykondvanie dinnosti, ktorych predmetom je vykondvanie
nahodnej tazby a ndslednych lesohospodarskych  cinnosti v lokalitach  Jaloveckej
a Bobroveckej doliny v lesnyich porastoch® uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
ato ..do doby ukoncenia presetrenia podnetu SOP SR, Sprdva TANAP, Tatranskd Strba pod ¢.
TANAP/1664/2015 zo dia 12.11.2015% (podnet, ktory presetruje IZP Zilina, pozn.). Odkladny
a¢inok odvolania bol v tomto rozhodnuti v sulade s § 87 ods. 2 zakona vyluéeny. Porudenie
tohto zdkazu nebolo vykonom statneho dozoru zisteng.

Na zdklade Ziadosti UPS Bobrovec dorucenej 08.12.2015 Okresnému uradu
v Liptovskom Mikulasi, v ktorej UPS Bobrovec opitovne poZiadalo organ ochrany prirody
o fotokopie obmedzeni vykonu &innosti v Chranenom vta¢om Gzemi Tatry v k. u. Bobrovec
v konkrétnych JPRL LHC Liptovsky Mikulas, medzi ktorymi bola uvedena aj JPRL ¢. 214
LHC Liptovsky Mikulds a o fotokopie vypisu parciel evidovanych hniezd a hniezdisk,
tokanisk, miest rozmnoZovania a ukrytu, resp. ich GPS suradnic, ak sa nejaké druhy
nachadzaji vk. 0. Bobrovec vdanych dielcoch a o fotoképie evidencie chranenych
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Jivotichov nachadzajucich sa na pozemkoch UPS Bobrovec, Okresny urad Liptovsky
Mikuld$ odpovedou & OU-LM-OSZP-2015/11921-002-VIT z15.12.2015 UPS Bobrovec
oznamil, Ze nedisponuje poZadovanymi Gdajmi a tiez, Ze . naSim uradom nebolo vydané
Fiadne rozhodnutie o obmedzeni vykonu éinnosti v CHVU Tatry v k. . Bobrovec®.

[ZP Zilina vykonom &tatneho dozoru v zmysle ustanoveni § 71 ods. 1 zékona posidila
zdkonnost (nie opodstatnenost’) spracovania kalamity, priom vychadzala z nasledujucich
skuto¢nosti:

Na tzemi, na ktorom plati tvrty stupefi ochrany, je zakdzané vykondvat Cinnosti
ustanovené v § 15 ods. 1 zékona, resp. sa vyZaduje sthlas prisluiného orgéanu ochrany prirody
na vykondvanie Cinnosti ustanovenych v § 15 ods. 2 zikona. Samotné vykonanie nahodne;
tazby nie je na Gizemi so Stvrtym stupfiom ochrany zakdzané a rovnako sa na tito ¢innost
nevyzaduje stihlas organu ochrany prirody, za predpokladu, Ze si pri tejto Cinnosti
dodrzané vietky obmedzenia vyplyvajice zo vieobecnej ochrany prirody a krajiny a
druhovej ochrany ustanovené v zikone, pripadne obmedzenia vyplyvajice zo vieobecne
zéviiznych pravnych predpisov a rozhodnuti vydanych na ziklade zikona. Rozhodnutim
o nepovoleni vynimky tak nemohlo byt UPS Bobrovec zakdzané samotné spracovanie
kalamity, ale obmedzenie spocivalo vtom, Ze pri tejto Cinnosti nebolo UPS Bobrovec
umoznené vvkonat &innosti zakdzané v § 35 zdkona, vynimka z ktorych nebola rozhodnutim
MZP SR povolena (inymi slovami — zostali v platnosti zakazy tak, ako si ustanovené v § 35
zdkona). Ak to zdujmy ochrany prirody akrajiny v danom tzemi vyZadovali, samotné
realizovanie nahodnej tazby mohol prislusny orgin ochrany prirody obmedzit alebo zakazat
v spravnom konani uskutoénenom podl'a § 4 ods. 2, resp. 8 ods. 1 zakona. V ¢ase realizovania
nahodnej razby takéto rozhodnutie prisluinym organom ochrany prirody vydané nebolo.

Vyhlaska MZP SR &. 4/2011 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chrénené vtacie uzemie Tatry, v
§ 2 ods. 1 ustanovuje Cinnosti, ktoré mdZu mat negativny vplyv na predmet ochrany
chrineného vtacieho izemia. Za tak(to ¢innost' sa podla § 2 ods. 1 pism. a) tejto vyhlasky
povazuje vykondvanie mechanizovanych prdc pri hospoddreni v lese okrem ich vykondvania
v stivislosti s plnenim povinnosti pri ochrane lesa (s odkazom na § 28 zakona o lesoch) alebo
vykondvanie rekultivdcie pozemkov v blizkosti hniezda bociana cierneho, orla kriklavého od
1. aprila do 31. jila a orla skalného od 15. marca do 31. jilla, ak tak urci obvodny wrad
Zivotného prostredia. Okresny trad podla vlastného pisomného vyjadrenia z 15.05.2015
takéto obmedzenie v k. 1. Bobrovec nevydaval. Podl'a § 22 ods. 2 pism. c¢) zdkona o lesoch je
néhodna tazba sicastou opaireni na ochranu lesa podla § 28 ods. 1 pism. a) az c) a i) alebo
opatreni spojenych s odstraiiovanim ndsledkov pésobenia Skodlivych cinitelov v lesoch.
7 uvedeného mozno kondtatovat, e samotny vyhlasovaci predpis Chrineného vtacicho
tizemia Tatry nepovaZuje vykondvanie mechanizovanych prac pri hospoddreni v lese
v stvislosti s vykonavanim nahodnej tazby za &innost', ktord mbZe mat’ negativny vplyv na
jeho predmet ochrany.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ochrana prirednych biotopov je subor opatreni potrebnych na
zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu biotopov eurdpskeho vyznamu a biotopov
ndrodného vyznamu.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona ak orgdn ochrany prirody a krajiny vo vyjadreni podla § 9 ods.
I upozorni, Ze ¢innostou, ku ktorej sa ddva vyjadrenie, moZe dojst’ k poSkodeniu alebo
zniceniu biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu ndrodného vyznamu, je na uskutocnenie
tejto ¢innosti potrebny suhlas orgdnu ochrany prirody. Skutognost’, ¢i sa bude alebo nebude
vyzadovat stihlas na zasahovanie do chranenych biotopov tak nie je na posideni pravnickych
alebo fyzickyich osob, ale na posideni organu ochrany prirody, ktory sa ako dotknuty organ
vyjadruje podla § 9 ods. 1 zakona ku konaniam podla osobitnych predpisov. Vykonanie
nihodnej tazby vzaujme ochrany lesa je v3ak povinnostou vyplyvajucou
obhospodarovatel'ovi lesa zo zakona o lesoch, pri¢om tato ¢innost’ nepodlicha konaniu podla
osobitného predpisu, ku ktorému by sa vyjadroval organ ochrany prirody podla § 9 ods. 1
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zakona. Sihlas orginu ochrany prirody podla § 6 ods. 2 zakona sa tieZ nevyZzaduje, ak ide o
¢innosti vykonavané v suvislosti s beznym obhespodarovanim pol'nohospodirskej pody
a lesnych pozemkov (§ 6 ods. 5 pism. a) zdkona). BeZznym obhospodarovanim sa okrem
iného rozumie tieZz bezné hospodarenie v lesoch (s odkazom na § 2 pism. k) zikona o lesoch)
bez obmedzujucich poZiadaviek organov echrany prirody vyplyvajucich zo zdkazov a inych
podmienok ochrany prirody ustanovemych tymto zakonom alebo na jeho zdklade. Na
obhospodarovatel'a lesa sa podla § 23 ods. 5 zdkona o lesoch vztahuje povinnost’ vykonat
nahodnt tazbu v zaujme ochrany lesa, s vinimkou tzemi s piatym stupfiom ochrany, kde tito
povinnost’ plati len po nadobudnuti praveplatnosti rezhodnutia orgdnu Stditnej spravy ochrany
prirvedy a krajiny o povoleni vinimky.

Na ziklade uvedeného IZP Zilina konstatuje, Ze na vyvkonanie nahodnej tazby v JPRL &.
214 LHC Liptovsky Mikulds sa suhlas organu ochrany prirody podla § 6 ods. 2 zdkona
nevyzadoval.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona druhy eurdpskeho vyznamu a druhy ndrodného vyznamu moze
ministerstvo ustanovit’ vieobecne zavdazmym pravaym predpisom za chrdnené rastliny a
chranené Zivocichy.

Podla § 33 ods. 3 zdkona za chrdnené Zivocichy sa podla tohto zdkona povaiuju aj
vSetky druhy volne Zifuicich vidkov prirodzene sa vyskytujiicich na eurdpskom zemi clenskych
Statov Europskej uinie.

Podla § 35 ods. 1 pism. b) zdkona je chrdneného Zivocicha zakdzané ifimyselne
zratiovat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom aredli.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. ¢) zakona je chrdneného Zivocicha zakdzané timyselne rusit’ v
jeho prirodzenom aredli, najma v obdobi hniezdenia, rozmnoZovania, vychovy mlddat,
zimného spanku alebo migrdcie.

Podla § 35 ods. 2 pism. c) zakona je zakdzané poskedzovar’ alebo nifit’ miesta
rozmnoZovania alebo miesta odpocinku chraneného Zivocicha v jeho prirodzenom aredli.

Podla § 90 ods. 3 pism. a) zdkona sa protipravneho konania dopusti podnikatel’ alebo
pravnicka osoba tym, Ze vykondva dinnost' zakdzani podla § 35 ods. 1 a2 zédkona. Pre
naplnenie skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 90 ods. 3 pism. a) zdkona
nepostauje uviest chranené druhy Zivoéichov aich biotopy do nebezpeenstva, teda
nepostauje vytvorit také podmienky, ktoré podstatne zvy3uju pravdepodobnost vzniku
Skodlivého nasledku, ale musi preukdzatelne dojst' k wmyselnému zraniovaniu alebo
usmrcovaniu chranenych Zivocichov v ich prirodzenom prostredi, k timyselnému ruseniu v ich
prirodzenom aredli, resp. musi preukazatelne dojst’ k poskodeniu alebo zniceniu miesta
rozmnoZovania alebo miesta odpocinku chraneného Zivocicha v jeho prirodzenom aredli, teda
skutok musi byt dokonany.

Pretoze pri zakazoch ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b) ac) zdkona sa vyZaduje
umyselné konanie, nie je ich moZné uplatnit’ pri ndhodnom zraneni, usmrteni & rudeni
chraneného Zivoticha v jeho prirodzenom prostredi, ku ktorému moéze dochadzat' aj pri
leschospodarskych ¢innostiach v lesnych porastoch s vyskytom chranenych druhov
Zivotichov. V pripade, Ze by Stitnym dozorom doslo k hodnovernému preukézaniu zranenia,
usmrtenia €1 ruSenia chranencho Zivocicha v jeho prirodzenom areali, ku ktorému by doslo
v suvislosti s vykonavanim nahodnej tazby UPS Bobrovec, v danom pripade by mohlo ist
o nedbanlivostné konanie obhospodarovatel'a lesa, pretoZe vedel, 2¢ moéZe vykonat' ¢innost’
zakazanu, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze k porugeniu zdkona nedojde (vedoma
nedbanlivost’) - a to aj vzhl'adom k okolnostiam, ktoré skutku predchadzali (vyjadrenie orgénu
ochrany prirody, Ze nedisponuje evidenciou chranenych Zivocichov a ich biotopov v danom
priestore; odloZenie terminu realizovania tazby do mimohniezdneho obdobia). Z obstaranych
listinnych podkladov vyplyva, Ze obhospodarovatel' lesa mal zdujem predist moZnému
porudeniu zakazov ustanovenych v § 35 zakona.

V pripade, Ze by vykonom S&tatneho dozoru do$lo k hodnovernému preukdzaniu tej
skuto€nosti, Ze spracovanim kalamity bolo poskodené alebo znicené miesto rozmnoZovania
alebo miesto odpocinku chraneného Zivocicha v jeho prirodzenom areali, mohlo by konanie
obhospodarovatel'a lesa naplnit’ skutkovii podstatu iného spravneho deliktu podl'a § 90 ods. 3
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pism. a) zakona, pretozZe k porueniu zikazu ustanovencho v § 35 ods. 2 pism. ¢) zakona sa
nevyZaduje imyselné konanie (moze k nemu ddjst aj pri neimyselnom, resp. nahodnom
poskodeni alebo znigeni). Predmetné ustanovenie zakona ma zabezpeit ekologické funkcie
miest rozmnoZovania a miest odpo¢inku na celom tzemi Slovenskej republiky bez ohl'adu na
stupeil tzemnej ochrany, ktory sa danému @zemiu poskytuje. Podkodzovanie moze byt
definované ako fyzicka degraddcia, ktora ovplyviluje miesto rozmnoZovania alebo odpocinku.
Na rozdiel od znitenia modZe k degradacii dochadzat aj pomaly a funkénost lokality sa
zniZuje postupne. Poskodzovanie teda nemusi viest bezprostredne k strate funkénosti miesta,
ale md7e nepriaznivo ovplyvnit funkénost’ vo vztahu ku kvalite i kvantite a mézZe po urfitom
gase viest k uplnej strate miesta rozmnoZovania alebo odpocinku. Predmetné ustanovenie
v&ak moZno uplatnit, ak sa da jednoznacne urGit vztah pricina-dosledok medzi ¢lovekom
spdsobenymi &innostami na jedne] strane a pogkodzovanim/znienim miest rozmnoZovania
alebo miest odpodinku na druhej strane. Za tm tG¢elom by bolo nevyhnutné poznat, aké
konkrétne chranené druhy zivogichov vyuZivali a vyuZivaji lesny porast v JPRL &. 214 LHC
Liptovsky Mikula3 ako miesto rozmnoZovania alebo miesto odpo&inku, v akom stave boli
tieto miesta pred vykonanim ndhodnej tazby, resp. do akej miery boli tieto miesta poskodené
alebo znicené prirodnymi procesmi (veternou smritou).

Vzhladom na okolnosti, za akych k spracovaniu kalamity doslo, by [ZP Zilina aj
v pripade preukézania poskodenia alebo znienia miest rozmnoZovania alebo odpoginku
chranenych Zivogichov nepristipil k vyvodeniu zodpovednosti za protipravne konanie
v konani o inom spravnom delikte, pretoZe UPS Bobrovec za ucelom predist moznému
podkodeniu alebo zni¢eniu miest rozmnoZovania alebo odpocinku chranenych Zivocichov
poziadalo organ ochrany prirody o poskytnutie idajov o nich, priom orgéan ochrany prirody
UPS Bobrovec oznamil, Ze takouto evidenciou nedisponuje, ¢o v danom pripade mohlo UPS
Bobrovec uviest aj do omylu. Pretoze v danom pripade IZP 7ilina nezaéne konanie o inom
spravnom delikte, bolo pri vykone statneho dozoru upustené od preukazovania poskodenia
alebo znitenia miest rozmnoZovania alebo odpotinku chranenych sivotichov v doésledku
spracovania kalamity v JPRL ¢. 214 LHC Liptovsky Mikulas.

7a itelom zistit, &i vykonanou nahodnou tazbou doglo k spracovaniu drevnej hmoty, za
ktora bola UPS Bobrovec priznana nahrada za obmedzenie bezného obhospodarovania, boli
v ramei vykonu Statneho dozoru zabezpetené nasledujuce podklady:

. roghodnutie MZP SR & 7631/2011-2.2 z21.11.2011, ktorym nebola UPS Bobrovec
povolena vynimka zo zikazov ustanovenych § 35 ods. 1 a2 zikona, teda umyselne
usmrcovat a rusit’ chranené Zivocichy pri yykonévani nahodnej tazby v lesnych porastoch
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, okrem inych aj v JPRL C. 214 LHC Liptovsky
Mikulas.

- rozhodnutie MZP SR &. 4367/2012-2.2 z 12.6.2012, ktorym bola UPS Bobrovec priznand
ndhrada podla § 61 ods. 1 aods. 2 pism. b) zdkona za obmedzenie beZncho
obhospodarovania na lesnych pozemkoch, okrem inych aj vJ PRL &. 214 LHC Liptovsky
Mikuld%. 7 odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze Ziadatel' bol podla § 61 ods. 1
zdkona povinny strpiet’ obmedzenia a opatrenia vyplyvajiice zo zdkazov a inych podmienok
ochrany prirody a krajiny ustanovenych zdkonom alebo na jeho zdklade a ak dochddza
v désledku tychio obmedzeni a opatreni k obmedzeniu beiného obhospodarovania, patri
mu néhrada vo vyske zodpovedajicej tomulo obmedzeniu. Pri beznom obhospodarovani by
sa v takomto pripade postupovalo podla § 28 ods. 1 pism. ¢) zdkona o lesoch a doslo by
k vykonaniu ndhodnej tazby a spracovaniu stromov poskodenych abiotickymi a biotickymi
skodlivymi cinitelmi (najmd podkérnym hmyzom) ™.

- znalecky posudok ¢&. 02/2012 vypracovany Ing. Janom Bebejom vo veci ndhrady za
obmedzenie bezného obhospodarovania rozhodnutim o nepovoleni vynimky z roku 2011,
ktory tvoril podklad pre vydanie rozhodnutia MZP SR o priznani nahrady za obmedzenie
be#ného obhospodarovania z roku 2012. 7 obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze pri
stanoveni rozsahu a mnoZstva kalamitnej drevnej hmoty v jednotlivych JPRL sa
vychadzalo z evidencie mnozstva kalamitného dreva podla porastov, ktoré vyhotovil Ing.
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Miloslav Migiak, odborny lesny hospodér UPS Bobrovec. V JPRL ¢. 214 LHC Liptovsky
Mikul4$ bol objem kalamitnej drevnej hmoty stanoveny na 220 m®. Vyska nédhrady bola
znalcom urfena na zaklade vyéislenyech vynosov z tazby dreva pri beZnom hospodareni
otistenych o ndklady na tazbu, pribliZovanie. manipuldciu a odvoz dreva. VypoCitana
strata vynosu bola poéitana iba z objemu drevnej hmoty po odpocitani objemu, za ktory uz
bola UPS Bobrovec vyplatena nihrada za obmedzenie bezného obhospodarovania.

- odbomé stanovisko SOP SR, Banska Bystrica &. SOP SR/1175/2012 z 02.04.2012, ktorym
odporugili MZP SR povaZovat Ziadost UPS Bobrovec o vyplatenie nahrady za
opodstatnenil.

- znalecky posudok & 40/2014 vypracovany Ing. Janom Bebejom vo veci nahrady za
obmedzenic bezného obhospodarovania, za obmedzenie vzniknuté rozhodnutim
o nepovoleni vynimky z roku 2014, z obsahu ktorého vyplyva. Ze pri stanoveni rozsahu a
mnoZstva kalamitnej drevnej hmoty v jednotlivych JPRL sa vychadzalo z evidencie
mno¥stva kalamitného dreva podla porastov, ktoré vyhotovil Ing. Miloslav Misiak,
odborny lesny hospodar UPS Bobrovee. V JPRL &. 214 LHC Liptovsky Mikula3 bol objem
kalamitnej drevnej hmoty stanoveny na 774 m®. Vy3ka nahrady bola znalcom urlena na
zéklade vyé&islenych vynosov z tazby dreva pri beznom hospodareni o€istenych o naklady
na tazbu, pribliZovanie, manipulaciu, odvoz dreva a naklady na vystavbu, opravu a udrzbu
lesnych ciest a zvéZnic, ako aj o naklady na pestovni ¢&innost. Predmetom vypoltu
finanénej nahrady bola len drevna hmota (vyvraty a zlomy) po veternej smriti z maja 2014.
Predmetom nahrady a v¥poétu nebola kalamitna drevna hmota z minulych rokov, ani ta, za
ktortt UPS Bobrovec obdrzalo nahradu za obmedzenie obhospodarovania v minulosti.

- odborné stanovisko Spravy TANAP & TANAP/2039 2/2014 z 15.06.2015, ktorym
poZadovali z vy¢islenych nékladov vypustit' ndklady na pestovnu ¢innost a odporutili
Okresnému tradu v Ziline povazovat Ziadost UPS Bobrovec o vyplatenie néhrady za
opodstatnent.

Zo zabezpetenych podkladov vyplyva, ze v roku 2012 bola UPS Bobrovec vyplatena
nihrada za obmedzenie beZného obhospodarovania neumoznenim spracovania kalamitnej
drevnej hmoty podkodenej najmi podkérnym hmyzom, okrem inych aj v JPRL ¢. 214 LHC
Liptovsky Mikul4s, v celkovom objeme 220 m® drevnej hmoty. V maji 2014 postihla
predmetnti oblast’ vetrovd smr8t, pri ktorej vznikla v JPRL ¢&. 214 LHC Liptovsky Mikulas
nova kalamita v celkovom objeme 774 m® drevnej hmoty, za ktort v3ak ku diu 3tatneho
dozoru nebola UPS Bobrovec priznana a teda ani vyplatena finanéna nahrada. Pri vypocte
oboch nahrad za obmedzenie beiného obhospodarovania sa vychadzalo z evidencie
kalamitnej drevnej hmoty vyhotovenej odbornym lesnym hospodiarom UPS Bobrovec.
Z predloZenej zmluvy o dielo, ako aj z vyhotovenej fotodokumenticie ndhodnej tazby mozZno
konstatovat', e predmetom ndhodnej t'azby vykonanej v mesiaci november 2015 v JPRL (.
214 LHC Liptovsky Mikulas bola kalamitni drevna hmota vzniknuta prave po veternej smriti
z maja 2014, za ktoru nebola UPS Bobrovec finanéna nahrada priznana.

5. Zaver: Vykonom Statneho dozoru IZP Zilina nezistil spachanie skutku, za ktory by zacal
konanie o inom spravnom delikte podl'a zakona, preto vec tymto zaznamom odklada.

Zaznam vypracoval v Ziline 25.01.2016 Ing. Dusan Machara, vedici odboru
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