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Rozhodnutie

Okresny tnad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, refer6t starostlivosti o Zivotnd
prostredie (d'alej len OU OOP Zilina) ako orgrin prislu5n;f na konanie podlia $ 4 ods. 2 pism. b)
zikona d. 18012013 Z. z. o organiztrcii miestnej St6tnej spr6vy a o zmene a doplneni niektorych
z6konov a dasti L pism. d) bod 2. Smernice MV SP.d.14212013, ktorou sa upravujri podrobnosti
o vnritornej orgarizdcii okresn6ho riradu v zneni smernice MV SR (,. 7912014 vo veci odvolania
Urbarskeho pozemkov6ho spolodenstva Bobrovec, 032 31 Bobrovec, IeO 30226651 pr6vne
zastripen6ho JUDr. Jurajom Luk6dom, advok6tom so sidlom Nrimestie sv. Egidia 11/6, 058 0l
Poprad (d'alej len odvolatef) proti rozhodnutiu Okresn6ho riradu Liptovsklf Miku165, odboru
starostlivosti o Zivotn6 prostredie, riseku St6tnej spr6vy ochrany prirody a krajiny a posudzovania
vplyvov na Zivotn6 prostredie (d'alej len oU osZp L. Mikul6S) d. ou-LM-oszP-201612247-
027-CEN zo dia20.06.2016 rozhodol takto:

Podla $ 59 ods. (3) zdkona i. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskoriich predpisov
napadnutd rozhodnutie OU OSZP L. Mikuldi i. OU-LM-OSZP-2016/2247-027-CEN zo dfia
20.06.2016 zruYuje avec vracia na novd prejednanie a rozhodnutie.

OdOvodnenie

OU OSZP L. Mikul65 napadnutym rozhodnutim podlia $ 4 ods. (2) zdkona(). 54312002 Z.
z. o ochrane prirody akrajiny v zneni neskor5ich predpisov (d'alej len z6kon o ochrane prirody a
krajiny) a $ 8 ods. (1) zhkona oochrane prirody akrajiny na ziklade Ziadosti obdianskeho
zdruLenia PRALES, Odtmovie 563,013 22 Rosina (d'alej len OZ Prales) aZiadosti Statnej

ochrany prirody Slovenskej republiky Tatransk6ho narodn6ho parku, P.O.Box 21, 059 4l
Tatransk6 Strba d. 75 (d'alej len SOp SR) zak6zal odvolateliovi vykonhvat taLbu v lesnych
porastoch a s tym srivisiacich hospodarskych dinnosti (najmii technologickej pripravy pracoviska
vrftane budovania lanovkovych drdh, vyrubu stromov, pribliZovania a sfstred'ovania dreva
vnavrhovanej Az6ne Tatransk6ho narodn6ho parku, na pozemkoch vBobroveckej doline,
Jaloveckej doline a v lokalit6ch Parichvost a Mnich v k.ri. obce Bobrovec. Jedn6 sa o jednotky
priestorov6ho rozdelenia lesa na LHC Liptovskf Mikul6S - TANAP, LC Liptovskf Miku165 1 d.

2I4, 230a, 230c, 223b, 207, 206, 204a, 204b, 200a, 200b, 200c,200d, 200e, 202, 192a, 192b,
192c,192d,19I,188a, 188b,187a,187b, 184, 183, 182, 181,208,209,2IIa,21Ib,2I1c,210a,
2I0b,215,2I6a,2I6b,2I7a,2I7b,218,2I9a,219b,219c,220,151a,15lb, l5lc,l52a,t52bl,
I52b2, ato ay', do doby vyhl6senia z6n Tatansk6ho nrirodn6ho parku. Zoznam dfsiel parciel
jednotlivfch JPRL tvori prilohu d. 1 tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolatef v z6konnej lehote obsahovo rozsiahle
odvolanie, ktorlim navrhuje napadnut6 rozhodnutie zruSif. N6mietky vodi rozhodnutiu sir

v odvolani zhrnut6 do nasledovnfch bodov:



A. orgdn ochrqny prtrody vzhfadom k obsahu rozhodnutia prelcroiil svoju prdvomoc y zmysle il.2
ods.2 tistavy SR,

B. ttyrok rozhodnutia je vadny z d6vodu jeho neuriitosti, nezdkonnosti a arbitrdrnosti
a. vyrok ktorym sa zakazuie UPS Bobrovec je z hfadiska vymedzenia zakazanej iinnosti

neuriity anezdkonny
b. d6vod vydandho obmedzenia nemd oporu vplatnom prdvnom poriadku SR (zondcia

nebola schvdlend, orgdn ochrany prtrody nemd vedomosf o jej itddiu)
c' rozhodnutie ie nezdkonnd pre neuriitosf vyrokovej iasti rozhodnutiq , pretoZe iasovd

hladiskoieho zdkazu sa opiera o skutoinosf ktord m6Ze ale nemusi v6bec nastaf
C. postup orgdnu ochrany pr[rody pred vydantm rozhodnutia bol vadny, pretoie tento orgdn sa

- nevykonql iiadne d1kazy navrhovand (IPS Bobrovec ( hoci boti nqvrhovand na
ilstnom poiedndvani dfia 15.04.2016 ako aj v V.iasti vyjadrenia zo dfia 25.04.20j6 )
a ani ich nevykonanie riadne neod6vodnil

- nevysporiadql sa sargumentdciou UPS Bobrovec aani svoje rozhodnutie riadne
neod6vodnil, i{m poruiil ieho prdva iliastnika konania na spravodlivy proces,

- nesprdvne zistil skutkovy stav, pretoie nevykonal vlastnd dokazovanie, miestne
zist'ovanie, ale iba slepo prevzal nrdenia a argumentdciu SOp SR Spravy Tanapu

D. d6vod ochrany spoi{vajilci v bezprostrednej hrozbe nebol d6kazne preukazany a rozsah
zakdzanych iinnostfie vzhLadom na ochranuposlytovanil zdkonom i. 543/2002 Z.z. nadbytoiny,
zuvedendho d6vodu iikan1zny a napadnutym rozhodnut{m dofllo knezdkonndmu zdsahu do
vlastnickeho prdva

E' argumentdcia podwatefov podnetu je zmcitoind , zavddzajilca a spisob ich vysporiadania sa
s argumentmi UPS Bobrovec nemd prdvnu relevanciu a vecnd opodstatnenie, a v koneinom
ddsledku nejde o ochranu prirodndho prostredia ale o nezdkonnd vnucovanie a presadzovanie
vlastnej ideol6gie ochrany pr[rody - aplikdcie reiimu bezzasahovosti.

F. Sil tu d'aliie vady a pochybenia na ktord je potrebnd poukdzaf pretoie mali za ndsledok
nesprdvnosf a nezdkonnost' tohto rozhodnutia - stanovisko Mgr. vojtekn.

Za zdsadny odvolacf argument povaiuje odvolatef skutoinosf, ie sa orgdn ochrany prirody vo
vydanom rozhodnuti niiahlm sp1sobom nevysporiadal so iiadnymi vecnoprdvnymi ani procesnoprdvnymi
argumentmi UPS Bobrovec, ale za vysporiadanie akoby povaZoval vyjadrenie inych tiiastnfkov konania -podwatefov podnetu, horych pisomnd vyhotovenia do textu od6vodnenia rozhodnutia orgdn ochrany
pr[rody len bezducho skopiroval.

Napadnutd rozhodnutie v celom rozsahu posndda elementdrne obsahovd ndleZitosti rozhodnutia
v sprdvnom konanf a nijako nereflektuje raciondlny postup, alrym mal orgdn ochrany prirody dospief
k zdverom uvedenym vjeho vyrokovej iasti. V celom rozhodnuti totiz olwem tvrdeni podavatelov podnetu
niet ani zmienlgt o nqvrhovanei A zdne Tatranskdho ndrodndho parku, rozsahu ilzemia do nej zailenen1ho
ani predpokladand iasovd hfadisko iei vyhtdsenia. Orgdn ochrany prirody tak len nelcriticlE prevzal
tvrdenia SOp Sn Spruivy Tanapu, abez preukdzania akdhokolvek zdsahu zo strany UpS Bobrovec
nezdkonne obmedzil ieho zdsadnil podnikatefshi iinnnosf na talvner 75% ilzemia jeho spoloinej
nehnutelhosti.

Z uvedendho d6vodu je toto rozhodnutie prejavom maximdlnej svojv6le a arbitrdrnosti, ktord
nielen Ze nereipektuie ale dokonca poiliapava vietky ostatnd spisoby ochrany prirody ako aj majetkovd,
hmotnoprdvne i procesnoprdvne prdva ups Bobrovec ako tiiastnika konania.



Vy55ie uveden6 n6mietky n6sledne odvolatel'bliZ5ie ronhdza aobsahovo doplfiuje na dal5ich
cca l8-ich stran6ch odvolania. Sridast'ou odvolania je aj ,,Ndvrh ekologicko-odbornej iasti odvolania
Urbdrskeho pozemkovdho spoloienstva Bobrovec voii rozhodnutiu Olcresndho ilradu iivotndho
prostredia Liptovslry Mikuldi vo veci zdkazu iinnosti" vypracovanj Mgr. Jozefom Vojtekom
z Obdianskeho zdruZenia Matej Korvfn v ktorom sa predov5etk'-im

-vyjadruje k aplik6cii bezzilsahov6ho reZimu v danej lokalite a jej moLnlm dOsledkom tvrdiac, Le ,,ako
legdlny a vedeclry podloienit manaiment prevainej vdiiiny antropiclry pozmenenych lesnlch ekosystdmov

v chranenjch ilzemiach Eur6py i severnej Amerilcy sa vyuitva nie bezzdsahovosf ale takzvany asistovany
manaiment, a to nielen v poslednom iase, ale uZ mnohd desiatlE rokov a s vysledkami hmatatefnlmi
a objekt[vne overitellnitmi... rieiend lokalita bola v ddvnej i neddvnej minulosti antropicly ovplyvnend do
takej miery, Ze aplikdcia bezzasahovdho reiimu sp6sobi v nej, ako uZ v tisfckach predchddzajilcich
prtpadov v Eur6pe za poslednych cca 200 rokov, podk6rnikovil kalamitu vefkdho rozsahu, rozpad
okolitych smrekovych lesov a teda aj ekologickil katastrofu velkdho rozsahu"
- vyjadruje ku kalamitndmu premnoZeniu podkdrnika smrekov6ho ajeho d6sledkom tvrdiac, Le

,,kalamitnym premnoientm podk1rnika smrekovdho sa postihnutd oblasti dostavajil do stavu ekologickej
poloptifte. Takdto spoloienstvd sti charakterizovand podstatnym zniienfm mnoistva druhov organizmov
a teda niekofkonasobnym zn{ienfm biologickej r6znorodosti. Takitto vitsledok aplikdcie ,,bezzdsahovosti"
je si vsiliasnosti moind overif vlokalite,,ZtdovslE les" na Sumqve vjej iasti ndleiiacej Ceskej
republike.

- poukazuje na Stridiu ,,Fytosanitdrny zasah v polomoch Urbdrskeho pozemkovdho spoloienstva
Bobrovec achrdnend ilzemia achrdnend druhy NATURA 2000 v Tatranskom ndrodnom parku", ktor6
bola predlolend v pripravnom konani. Spr6vny org6n sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal ani
s jednlfm z argumentov, ktor6 v tejto Stfdii boli uvedend

- vyjadruje k pdsobeniu zhpornych ekologickjch faktorov antropog6nneho pdvodu na ekosystdmy
rie5enej lokality i rie5enej oblasti, ktor6 spr6vny org6n vo svojom rozhodnuti do rivahy vdbec nevzal, hoci
v pripravnom konani na ne bol upozornenli. Jedn6 sa o zmenu mezoklimy Liptovskej kotliny z lesnej na
mezokl{mu steprui v d6sledku jej odlesnenia, doiasnd vefkoplofnd odlesnenie niektorych lokalft rieienej
oblasti, rovnovekosf porastov drevtn, ilzkosf sponu porastov drevin, nadmernd rymery lesnych dielcov,
pravidelnosf geometrie p6dorysnych tvarov lesnitch dielcov, zalesfiovanie smrekom obyiajnym
nepivodndho ekotypu, p6sobenie lEslych atmosJEriclrych zrdZok, zn{Zenie aknity mykorlznych hilb na
korefioch drev[n, zn[ienie aktivity ekologickej skuptny p6dnych rozkladaiov, premena nerozpustnych
zlilienln vdpnika na rozpustnd, premena nerozpustnych zlilien[n horilka na rozpustn1, premena
nejedovatych zlilien[n hlinika na jedovatd, zvifienie vitslcytu obdobi s vysolcymi teplotami vzduchu,

z'riienie vyslEtu obdob{ sucha, nyienie vyslrytu frelwencie vfchric, n!,ienie intenzity vichric, nyienie
frekvencie vyslrytu a rozsahu lesnitch kalamlt, pokles biodiverzity a ekologickej stability lesnych
ekosystdmov v d1sledku aplikdcie modernych lesnfclgtch postupov, likviddcia edifikaindho druhu
megafauny bylinoiravcov, likviddcia druhov megafauny druhdho rddu, likviddcia druhov iivoiichov,
ktord boli preddtormi druhov megafauny bylinoiravcov, umeld preferencia druhov ekologickej skupiny
oditipovaiov.

K podan6mu odvolaniu sa vyjadrilo LesoochranSrske zoskupenie VLK (d'alej lenLZ VLK), SOP

SR a OZ Prales.

LZ YLK vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 19.08.2016 okrem in6ho uv6dza, Le

,,Rozhodnutie je vydand plne v sillade s dlhodobym trendom zabezpeienia ochrany dandho ilzemia.., nie
je d6vod pristupovaf k predmetndmu ilzemiu Jaloveckej a Bobroveckej dolinlry inym sp6sobom, neZ alrym

dlhodobo aopakovane pristupujti orgdny itdtnej spravy ochrany prtrody alcrajiny kuzemiu TANAPu....



Na zdklade posildenia prfrodnej hodnoty dandho ilzemia avsillade s $ 19 zdkona 543/2002 orgdny
itdtnei spravy realizuiti lvolcy vedilce k zabezpeieniu ochrany danlch ilzemi. Pr{rodnd hodnota tychto
ilzemi, ktord majil potencidl divokei prirody, je z celoslovenskdho htadiska mnohondsobne vyJ1ia ako
hodnota spefiaiitefndho dreva... Na rozdiel od pravneho zdstupcu UPS Bobrovec sme presvedieni, ie
vydand rozhodnutie ,,nepoiliapava" majetkovd, hmotnoprdvne ani procesnoprdvne prdva UpS Bobrovec.
V zdvere od6vodnenia rozhodnutia sprdvny orgdn informuje UPS Bobroyec o moZnosti poiiadal
ofinaninil ndhradu vzmysle $ 6I zdkona 543/2002 Z. 2.... UPS Bobrovec m6ie poiiadaf ozmenLt
progrdmu starostlivosti o dotknutd lesnd porasty, io mu umoZfiuje zdkon o lesoch... Vydanie zdkazu na
zastavenie faZbyje opatrentm zaloienym na zdsade prevencie apredbeinej opatrnosti, ktord sti nosnitmi
princ[pmi ochrany iivotndho prostredia podfa zdkona 543/2002 Z. 2.. Vydanie tohto zdkazu umoinf
predlsf ohrozeniu, po1kodeniu alebo zniieniu Zivoiichov, rastlin a ich biotopov, pr{padne pred[sf
pofkodeniu alebo niieniu prirody a lvajiny v danom ilzemf, ktord je vlznamnd z hfadiska zabezpeienia
potrieb ochrany prirody. Vydanie tohto zdkazu olrrem indho umoZnf realizovanie vyskumov zameranych
na skitmanie prirodzendho vyvoja lesov neovplyvfiovanlch fqZbou a inymi lesohospoddrslEmi
ahivitami... Modernd biol6gia ponima les ako zloiity iivit systdm... Zdkladnd principy lesntctva
nepoittaiil s vitvojom lesa ako zloiitdho iivdho systdmu. Povaiujti les za konitantn! stlbor prvkov, ktory
nemen[ prvky ani ich vlastnosti. Modernd biol6gia povaiuje les za neustdle sa vyvijajilci organizmus,
ktory kontinudlne reaguje na vniltornd avonkajiie zmeny zmenou prvkov alebo ich ylastnost[... Lesniclry
rezort povaZuje pri svojich hodnoteniach lesa za podstatnd hodnotif stqv strornov ako fyzickej hmoty.
Z pohladu modernei biol1gie je podstatou existencie lesa (ako aj kaiddho indho iivdho systdmu)
informdcia, nie hmota, ktord slilEi len na jej uchovdvanie a spracovdvanie. Ak sa rozhodneme pre
ochranu lesa (ale i kaiddho indho iivdho systdmu) mus[me chrdnif predovietlrym informdciu k6dovanri
v prvkoch systdmu... Lesnici pri pldnovani lesa povaiujti za konitantnit nielen jeho stav ale aj stav
okolitdho prostredia. Modernd biol6gia reipektuje vedeckd fakty o tom, Ze prostredie na naiej Zemi bolo
dlhodobo premenlivd vo vietkych zloikdch ai bez vplyvov iloveka a ie tak bude aj nad'alej... Lesn[ci
povaiuiil za stabilitu konitantnost lesa. To sa samozrejme nedd ani teoretictE dodriaf (olvem toho je to
zdmena pojmov stabilita akonitantnosf). Modernd biol6gia povaiuje za stsbilitu udrianie syst1mu vo
,,fyziologiclEch" hraniciach - tento stav sa na4va homeostdza.... Lesohospoddrske iinnosti v lese
nyiujri entropiu systdmu. Modernd biol1gia povaiuje za d6leZitd entropiu lesa zniiovaf, pretoie je to
zdkladnd vlastnosl iivitch zloiitych systdmov, ktorou sa odliiuje od systdmov neiivlch... LesniclE rezort si
systematiclE zamiefiaiil poimy prirodzen! a p6vodn!. Modernd biol1gia tieto pojmy podla ich definlcie
iasne rozliiuiti... Rozhodnutie o zdkaze faZby bolo vydand plne v sillade so zdujmami ochrany prirody
vTatranskom ndrodnom parku azabezpeienim ieho budilcnosti ako ndrodndho parku anie ako
hospoddrskeho lesa s honosnou peiiatkou ndrodny park... V apriti 2005 sa konala v Tatranskom
ndrodnom parku 6-dfiovd misia IUCN, ktorej cielom bolo posridif postavenie TANApu vzhtadom na
kateg1rie IUCN pre manaZment ndrodnych parkov... Podfa odportiiania 9 v zdveroch misie by ciele
ochrany prfrody mali byl primdrne najmenej na % ilzemia TANAPu. Podfa odporiliania 12 by
primdrnym cielom lesndho hospoddrenia v TANAPe mal byf ronoj a zachovanie prirodnfch a lebo
prfrode blizlEch lesnych ekosystdmov. Podfa odporiliania l5 by sa v ilzemiqch s novrhovanjm stupfiom
ochrany 4 a 5 nemalo odstrafiovaf iiadne padnutd alebo poldmand drevo a nemqli bv sa wkondvaf
iiadne umeld obnovnd opatrenia.

SOp Sn vo svojom pisomnom vyjadreni kodvolaniu d. TANAP/1243/2016 zo dila 19.0g.2016
predov5etklfm poukazuje na nasledovnd skutodnosti: ,, V odvolani v bode B (Ad b) na strane 6 sa uvddza.
ie pokiaf by ilmysel tohto rozhodnutia skutoine mienil chrdnil v budticnosti zamyillanit A z6nu
Tatranskdho ndrodndho parku, vydal by nadriadeny orgdn tabito zdkaz voii kaZddmu ana celi
v budilcnosti navrhovqnil A z6nu Tatranskdho ndrodndho parku. Sprdva TANAPu konitatuje, ie v r. 2014



po rozsiahlej kalamite Zofia upozornila listom vlastnfkov a obhospodarovatelov lesnych pozemkov na

potrebu ponechania kalarnitnej drevnej hmoty bez spracovania (vo vybranitch porastoch, ktord boli
v rdmci predrokovanej zondcie navrhnutd do A z6ny). Listom i. TANAP/I01 1-2/2014 zo dfia I 3.06.2014

bol na danil skutoinosf upozorneny aj odvolatef. Taktiei v predmetnlch listoch bol uvedenit bliii{ d6vod

ponechania drevnej hmoty bez spracovania atiei zoznam chrdnenych iivoif1nych druhov, ktord sa

v predmetnych porastoch vyslqttujri. Sprava TANAPu vedomd si potrebu zo strany obhospodarovatefa byf
chrdnen! pred prfpadnymi sankciami zo strany itdtnej spravy lesndho hospoddrstva (v silvislosti

s nespracovanfm kalamity v predmetnitch porastoch v trefom a itvrtom stupni ochrany), odporuiila
obhospodarovatelom poiiadaf vecne a miestne prisluiny orgdn itdtnej sprdvy ochrany pr[rody a lvajiny
(IEP SR) ovydanie rozhodnutia kvitnimkdm z druhovej ochrany v zmysle S 35 zdkona i. 543/2002 Z. z.

o ochrane prfrody a lvajiny v z.n.p. v stivislosti so spracovantm kalamity. Taktiei na pracovnlch
stretnutiach zct iliasti zdstupcov vlastntkov, obhospodarovatelov a Sprdl.y TANAPu boli
obhospodarovatelia upozorneni, ie orgdn itdtnej sprdty im vynimlE pravdepodobne nepovoli a kalamitnd

drevnd hmota sa nebude mdcf v porastoch spracovaf. O tejto skutoinosti bol informovany aj odvolatef.

Ndsledne lnp Sn vpriebehu r. 2014 a2015 nepovolilo obhospodarovatelom vynimlE zdruhovej

ochrany (S 35 zdkona) v stivislosti s vykondvan[m lesohospoddrslEch prdc v predmetnych lesnlch

porastoch. Treba upozornif, Ze voii rozhodnutiu ttt'Zp Sni. 6258/2014-2.3 zo dfia 15.08.2014, ktorym

neboli odvolatelovi povolend vynimlgt sa odvolatef neodvolal a nemal liadne ndmietley . Tiei nasledne

podnikol vJetlcy lvolry potrebnd kuplatneniu sifinaninej ndhrady vzmysle f 6le zdkona avnovembri
2014 podal Ziadosf na Okresny ilrad Zilina, odbor starostlivosti oiivotnd prostredie ovyplatenie

finaninej ndhrady. Taktiez si ui vriiiina obhospodarovatelov uplatnila ndrok na vyplatenie finaninej
ndhrady podfa $ 61e zdkona. Sprwa TANAPu pravidelne vykondva kontrolu ilzemi, hord sil navrhnutd

do Az6ny akontrolu ilzemf, pre ktord silvydand rozhodnutia onepovolenf vynimiek. Vnovembri 20]4
zdstupcovia Sprdvy TANAPu zistili spracovanie kalamity vporaste JPRL i. 214 ana zdkl6ade postojov

obhospodarovatela sme mali d1vodnd podozrenie, ie v spracovanf kalamity sa bude pokraiovaf aj
v d'ali[ch porastoch. Na zdklade uvedendho, musela Sprdva TANAPu prilcroiif k podaniu iiadosti
o vydanie zdkazu tikonu iinnosti.

Odvolatef v bode B (Ad c) na strane 8 odvolania uvddza, le zondcia TANAPu sa ui pripravuje I5
rokov avzhfadom na nesilhlas vlastnikov pozemkov moino predpokladaf, ie v najbliiiom obdobt ned6jde

k jej vyhldseniu. Dalej upozorfiuje, ie dnes nie je moZnd hovorif o Ziadnej navrhovanej zondcii, lebo nie

je spusteny iiadny proces sprdvneho konanis spojen! s vyhldsen[m z6n. Sprdva TANAPu uvddza, ie
poslednd dva rolgt intenz{vne pracuje na prfprave zondcie TANAPu podta poiiadaviek a iasoviho
a vecndho harmonogramu stanovendho Ministerstvom iivotndho prostredia SR. Tvrdenie, ie vlastnici

pozemkov nesilhlasia so zondciou je zo strany odvolatela zavddzajilce. Vpriebehu rokov 2015, 2016

prebehlo mnoZstvo pracovnych rokovani a stretnut[ so zdstupcami vlastnfkov a obhospodarovatelov

lesnitch pozemkov v TANAPe a m6ieme konitatovaf, ie vriiiina vlastnfkov predbeZne silhlasi
s navrhovanou zondciou. Treba tiei upozornif na skutoinosf, Ze do r. 2015 samotny odvolatef silhlasil
s navrhovanou zondciou, ktord sa zasadnym sp1sobom doteraz nezmenila. Zdsadne sa viak zmenil

dlhoroiny postoj odvolatefa kpredrokovanej zondcii, Vpriebehu septembra, oktobra 2016 by mali
prebehnilf d'aliie rokovania svlastnilcrni andsledne bude ndvrh zondcie predloienit vedeckym

a akademiclrym inititticidm na posildenie.

Na strane lI odvolania odvolatel uvddza, Ze orgdn ochrany pr[rody sa nevysporiadal ani
s doplnenou argumentdciou UPS Bobrovec vo vyjadrenf zo dria 06.05.2016, kedy predloZil dalii d6kaz

potvrdzujilci jeho argumentdciu. V priloienom zdzname k uplatfiovaniu $ 28 ods. 3 zdkona i. 326/2005 Z.

z. o lesoch v z.n.p. v roku 2016 na lesnych pozemkoch v obhospodarovanf UPS Bobrovec SOf Sn -
Sprdva TANAPu v bode 3 konitatovala povolenie asanainej faZby v porastoch JPRL i. 230b, 233, 234,

226 a 227, priiom iilo o porasty na ktord sa vzfahuje vyii{ stupefi ochrany v zmysle zdkona i. 543/2002



Z' z' ako pri vdiiine porastov, ktord sil predmetom tohto konania. Sprava TANApu poktadd predmetnit
srgument za irelevantnit. Spominan!, zdznam sa tyka porastov JPM i. 230b, 233, 234, 226 a 227, ktord
nie sil predmetom dandho konania. Tiei treba upresnif, ie porasty JpkL i. 230b, 226 a 227 majri
v zmysle zdkona priradeny treti stupefi ochrany a porasty JPRL i. 233 a 234 majti prirodeny inrty stuptefi
ochrany. Jednd sa o porasty niiJou prirodoochrannou hodnotou (navrhovind B z6na). V tychto
porastochie z hfadiskn ochrany prirody hlavnym cielom udrianie alebo dosiahnutie priaznivdho stavu
ilzemia, zachovanie funkcie lesnych biotopov a priaznivy stav ich druhov. pre dosiahnutie tychto cielbv je
potrebnd vykonal aj niektord ahivity vrdtane spracovania kalamity a tiei usmerneny lesntclqt manaiment,
ktord nezntiia prirodoochrannil hodnotu ilzemia do takej miery, aby doJlo k ohrozeniu ochrany alebo
poikodeniu biotopov.

Vbode C na strane 12 odvolania sa uvddza, te orgdn ochrany prirody sa riadnym sp1sobom
nevysporiadal s d6kazom (rozhodnutie l/S^Sn i. 3Sio/90/2014 zo dfia 02.12.20i4), v ktorom sa wddza. ie
Sprdva TANAPu v inych konaniach posudzuje vplyv lesohospoddrskej iinnosti, v ktorych uvddza, ie ani
iinnosf vystavby lesnych ciest nem6ie maf samostatne, ani v kombindcii s inymi projektmi v dotlorut!,ch
ilzemiach vyznamny vplyv na ilzemia silstavy NATUM 2000. (Ipozorfiujeme, Ze sa tieZ jednd
o zavddzajilce tvrdenie, kedZe predmetom predmetndho rozsudku sil lesnd porasty na LHC Liptovskd
Tepliika situovand v Ndrodnom parku Nizke Tatry, ktord nespadajti do kompeteninej p6sobnosti Spra.vy
TANAPu tj. kpredmetndmu konaniu sa sprwa TANApu nikdy nevyjadrovala.

OZPtales vo svojom stanovisku E.39112016 zo dia 30. augusta 2016 okrem in6ho uv6dza
nasledovn6 s vecou srivisiace podstatnd skutodnosti:

K ndmietknm odvolatela k aplikncii ustanoven{ zdkona i. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
lvajiny v platnom zneni (dalej len "zdkon o ochrane prirody,')

Odvofatet tvrdf, ie sprdvny orgdn
prdvomoc v zmysle il. 2 ods. 2 tJstavy SR ty
iinnosti na lesnych pozemkoch, io podfa vykla
zdkon i. 326/2005 Z.z. o lesoch) prindleZi len orgdnom Stdtnej sprdvy lesntiho hospoddrstva.
Podfa citovandho ildnku a odstavca Ustavy SR Jttiine orgdny *bZi konof iba na zdklide tistavy,
v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zdkon. Kompetenciu konaf podVa
ustanoveniqSS4ods.2asods.lmdsprdvnyorgdnurienilvustanoveitgoAp*.g)zdionao
ochrane prfrody. D6vody, ktord uvddza odvolatef preio by orgdn orirony priiody podLa
uvedenych ustanoven{ zdkona nemohol konaf na lesnych por-t.kith sti pravnoi koni-truiciou,
ktord podfa ndsho ndzoru nemd oporu v platnych prdvnci predpisoch aii v sprdvnej a prdvnej
praxi na Slovensku.-P_reto pouaZuieme konanie a rozhodiutie sprdvneho orgdnu iLaniznaeie
silladnd s il. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Odvolatef tvrdi, ie sprdvny orgdn nesprdvne a nezdkonne aplikoval ustanovenia $ 4 ods.
2 a $ 8 ods. I zdkona o ochrane prfrody, na zdklade ktorych bolo nipadnutd rozhodnutie vydand.

ustanovenia tzv. vieobecnej ochrany prirody
hrane prirody v pr{pade postupu podfa tzv.
ti zdkona o ochrane prfrody.

Podla ndiho ndzoruje nepochybnd, ie ustanovenia, ktord stii zdkoie o ochrane pr{rody
systematiclry zaradend v druhej iasti s ndzvom ,,VJeobecnd ochrana pr{rody a lvaiiny,, iti
iednoznaine aplikovatelhd aj pre prfpady, na ktord sa vztahuje aj ind itoro inej iasti zdkona
o ochrane prlrody. Ustanovenia druhej iasti zdkona o ochrine 

"pr{rody 
sa vziahuj{t na celd

ilzemie Slovenskei republilq a pre sprdvnu aplikdciu zdkona o oihroni prirody v imysle jeho



logilqt, systematilqt a ilielu je nevyhnutnd ich aplikovaf v spojitosti s ustanoveniami ostatnitch
iastl (najmri tretej iasti) zdkona o ochrane prirody.

To, Ze zdkonodarca nazval druhil iasf zdkona o ochrane pr{rody eko ,,Vieobecnd
ochrana prirody" ajeho tretiu iasf ako ,,Osobitnd ochrany prirody alcrajiny", nem1ie viesf k
zjednoduYujilcemu ndzoru, Ze ustanovenia $ 3 aZ $ l0 podradend pod tzv. vieobecnil ochranu
pr{rody sa nevzfahujil na prfpady, na ktord sa vzfahuje tzv. osobitnd ochrana prirody. Ak by to
tak bolo, mohlo by to viesf k absurdnym d6sledkom, ie napr. ustanovenie S 6 o ochrane
biotopov, pr{p. ustanovenie S 7 o ochrane pred invdznymi druhmi, ktord patria pod tzv.
v1eobecnil ochranu pr[rody a lcrajiny by bolo moind pouiif len mimo chrdnenych ilzem{, pretoZe
na tie by sa vzfahovala iba osobitnd ochrana prirody a lvajiny podfa tretej iasti zdkona
o ochrane prfrody. To by zdroveit znamenalo, ie by nebolo moind regulovaf roziirovanie
invdznych druhov v chrdnenitch ilzemiach a rovnako by v chrdnenych ilzemiach nebolo moind
ochrafiovaf biotopy. Doilo by tak k absurdnej situdcii, Ze v chrdnenych ilzemiach, kde je
koncentrdcia biotopov najvitraznejJia a kde sil biotopy najzachovalejiie, by sa nemohli nijak
ochrafiovat' prostrednfctvom ustanovenia, hor!, je na to priamo urieny (en prostrednictvom
inych ustanoven[ osobitnej ochrany prirody a lcrajiny) a na druhej strane by invdzne druhy mohli
v chrdnenych ilzemiach (teda v ilzemiach, kde je reguldcia invdznych druhov najpotrebnejiia)
vytldiaf p)vodnd druhy rastl{n a iivoi{chov bez akejkolvek zdkonnej reguldcie. Z ustanovenia S
4 ods. I a 2 nijalEm sp6sobom nevypli,va, Ze by sa mohlo uplatnif len v pr{padoch, na ktord sa
nevzfahujti ustanovenia uveden,! v tretej iasti zdkona o ochrane prfrody a nijalEm sp6sobom nie
je rieien! vzdjomnlt vzt'ah medzi tymito ustanoveniami. Nie je tak v6bec jasnd na zdklade ioho
dospel odvolatef kndzoru, ie ide o vzfah ipecidlnej av1eobecnej normy.
Naopak, z ustanovenia S 4 ods. I a 2 zdkona o ochrane pr[rody, ktory znie:
,, (1) Kaidy je pri vykondvani iinnosti, ktorou mdie ohrozif, poikodif alebo zniiif rastliny alebo
iivoi{chy, alebo ich biotopy, povinny postupovaf tak, aby nedochddzalo k ich zbytoindmu ilhynu
alebo k poSkodzovaniu a niieniu.
(2) Ak iinnosf uvedend v odseku I vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlfn a iivoi{chov alebo
k ich degenerdcii, k naruieniu rozmnoiovacfch schopnosti alebo k zdniku ich populdcie, Jtdtny
orgdn ochrany prirody a lvajiny (dalej len "orgdn ochrany prirody") tilto iinnosf po
predchddzajilcom upozorneni obmedzi alebo zakdZe. ",
jednoznaine vyplyva, ie toto ustanovenie sa vzfahuje na kaZddho a na v\etlq iinnosti, ktord
m6iu ohrozif, poJkodif, alebo zniiif rastliny alebo Zivoi{chy bez ohfadu na to o alry subjeh ide a
kde a v akom procese sa tieto iinnosti vykondvajil. Podfa ndiho ndzoru pre aplilaiciu
ustanovenia $ 4 ods. 2 zdkona i. 543/2002 Z.z. nie je relevantnd ii odvolatef poruiil povinnosf
ustanovenil v $ 4 ods. I citovandho zdkona, Nevyhnutnd je vJak, aby iinnosf, ktorou m1iu byf
ohrozend, po|kodend alebo zniiend rastliny alebo iivoi{chy, viedla k ohrozeniu existencie
druhov rastlfn a Zivoi[chov alebo k ich degraddcii, k naru1eniu rozmnoZovacich schopnosti
alebo kzdniku ich populdcie. Aj naplnenie tohto zdkonndho predpokladu je v podkladoch
rozhodnutia, ktor,! sil sritiasfou sprdvneho spisu, ako aj v od6vodnenf odvolanim napadnutdho
r ozho dnutia do s tato ine pr e ukiz and.

Je moind uviesf, Ze na uplatnenie ustanovenia S 4 ods. 2 zdkona o ochrane pr{rody je
postaiujtice, ak existuje potencidlna (v budilcnosti pldnovand) iinnosf, v d1sledku vykonania
horej by mohlo nastaf ohrozenie, poikodenie, alebo zniienie rastliny, Zivoilcha alebo ich
biotopov. Nemus[ teda d6jsf k redlnemu vykondvaniu pldnovanej iinnosti. Obdobne ustanovenie

$ 8 ods. I zdkona o ochrane prirody je preventfvnym opatrenim orgdnu ochrany pr{rody. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze na jeho zdklade je moZnd zakdzaf potencidlnu (pldnovanil)
iinnosf, ktorej ndsledkom by bola hrozba poikodenia, resp. niienia prfrody a lcrajiny. Nie je tak
nevyhnutn|, aby ilo o iinnosf, ktord sa ui redlne vykondva, resp. ktord uZ prirodu a lvajinu
poYkodila, ii zniiila. Ak by tomu tak bolo, bol by preveninit charakter tohto opatrenia v spojenl



s vyi{ie citovanymi zdsadami uvedenymi v zdkone o iivotnom prostred{ poprety a iilo by len
o ndpravnd opatrenie.

Navyie k tomu ie potrebnd poukizaf aj na ustanovenie $ 2 ods. I (systematiclE zaradend
pod prvil iasf zdkona o ochrane prirody), kde je uvedentl, ie ,,bchranou piirody a tcraiiny podta
tohto zdkona sa rozumie obmedzovanie zdsahov, ktor,! m6iu ohroziti polkodif alebo zniiif
podmienlE aformy iivota, prirodnd dediistvo, vzhfad krajiny, zniiif jej eiotogiclai stabilitu, akoai odstrafiovanie ndsledkov talqtch zdsahov. ". Navyie v danom pripide ide o tizemie
Tatranskdho ndrodndho parku, kde je v zmysle ustanovenia $ I9 ods. I tipoio o ochrane pr{rody
,,ochrana prirody nadradend nad ostatnd iinnosti,,.

Chceme poukdzaf na zdsadu prevencie a zdsadu predbeinej opatrnosti, ako jedny
z nosnlch princfpov ochrany Zivotndho prostredia, podfa tctori,Ln prvostupitovy 

'orgi,
postupoval (vid poslednd strana prvostupfiovdho rozhodnutia). Tieto zdsaiy tri priun,
vymedzend v zdkone i. I7/I992 Zb. o Zivotnom prostredf a to konlcrdtne v jeho ustanoveiiach $13 (,,Ak moino so zretefom na vJetlry okolnosti predpokladaf, ie hroz{ nebezpeiensnl
nendvratndho alebo zdvaZndho poikodenia iivotndho prostredia, nesmie byf pochybnisf o tom,
ie k takdmu poikodeniu skutoine d6jde, divodom pre odklad opatren{, tttorZ *ii,i poJkodeniu
zabrdnif'"), S 17 ods. I (,,Kaidy je povinny, predovietlgtm ipatreniami priamo pri zdroji,
prechddzaf zneiisfovaniu alebo po1kodzovaniu iivotndho prostredia a minimalizovaf
nepriaznivd d1sledlE svojej iinnosti na iivotnd prostredie.") a S 19 (,,Kaid!,, kto zisti, ie hroz{
poikodenie iivotndho prostredia alebo ie k nemu uZ doilo, je povinny urobif v medziach svojich
moinostf nevyhnutnd opatrenia na odvrdtenie hrozby alebo na zmiernenie ndsledkoy...").

Predmetnd rozhodnutie sprdvneho orgdnu (uplatnenie $$ 4 ods. 2 a I ods. I zdkona
o ochrane pr{rody) ie potrebnd chdpaf v zmysle zdsady prevencie a predbeinej opotrnosti. Nie je
teda nevyhnutnd, aby ilo o iinnosf, ktord sa ui redlne vykoidva, ,rtp. ktorou ui doito
k pofkodeniu, ii zniieniu pr{rody a lvaiiny. Zdsada prevencie a zdsada preibe1nei opatrnosti sti
nosnltmi princ[pmi ochrany Zivotndho prostredia, podfa ktorych aj sprdvny or[d, v tomto
pr{pade postupoval.

Sme presvedieni, Ze vyklad uvedenych ustanoven[, ako ich prezentoval odvolatef v
odvolanf ie ilielovy a odporujilci logickemu a systematickdmu ileieniu zdkona o ochrane
pr{rody. Vpr{pade, akby boli tieto ustanovenia zdkona o ochrane pr{rody aplikovand sp1sobom
prezentovanim v odvolan{, dollo by tymjednoznaine kpopretiu ciefa a ilieiu zdkona o ochrane
prirody, hori' ie vyjadrenlt vjeho ustanoven{ $ I alctorym je ,,prispief k zachovaniu
rozmanitosti podmienok a foriem iivota na Zemi, utvdraf podmienlry na trval1 udrZiavanie,
obnovovanie a raciondlne vyui{vanie pr{rodnych zdrojov, zdchran-u prirodndho dediistva,
charakteristickdho vzhfadu lcrajiny q na dosiahnutie a udrZanie ekologiciej stabitity.", kedZe by
sa tym znefunkinili zdkladne preventivne ndstroje podfa uvedenych uitonorrni, hord majti
orgdny ochrany prirody k dispozlcii a na napifianie ciefov zdkonaje nevyhnutnd ich vyuZIvaf.

Sme presvedienl, Ze prvostupfiovy orgdn pri vofbe vyberu prdvneho ndstroji, ktor6 mal
na zdklade zdkona o ochrane prirody k dispoz{cii a ktory by v tejto konlvdtnej situdcii
naiilielneji{m sp1sobom zabezpeiil cief zdkona o ochrane prirody postipoval v rdmci zdkonom
povolenej spr dvnej ilvahy.

Je nespornd, ie sprdvny orgdn disponoval dostatkom informdci{ o alflitnom ohrozenl
dotlcttutdho ilzemia rozsiahlou faibou dreva. Informdcie mal jednak z podania,Sop SR, Sprdvy
TANAPU zo dfia 9-2.2016, PMLES, o.z. z 9.2.2016 a jednak zo svojej iradnej iinnosti a tiiadnii
iinnosti inych orgdnov itdtnej spravy tykajilcich sa dotlmutdho ilzemia. Zdmer UpS Bobrovec
faZif drevo a vykondvaf silvisiace lesohospodarske iinnosti (pribtiZovanie dreva, ochrana lesa...)
v dotlmutej oblasti je nespochybnitefn!. Svediia o tom listinnd d1kazy (Ziadosti ich doplnenia,
odvolania UPS Bobrovec) vo viacerych ukonienych ii rozbehnutjch sprdvnych kinaniach
tykaiilcich sa faZby dreva v dotlcnutej oblqsti, napr. konanie vedend na O(l v'Zttine, odbore



starostlivosti o ZP vo veci iiadosti UPS Bobrovec o vydanie silhlasu na u!,stavbu lesnej cesty
v Jaloveckej doline za ilielom spr{stupnenia kalamity v 3. stupni ochrany (prdvoplatne ukoniend
rozhodnutfm MZP SR i. 2582/20]6-2.3 zo dfia 26.1.2016) alebo vkonanie ozdkaze iinnosti
vedenom na sprdvnom orgdne (prdvoplatne ukonienom rozhodnutim OU v Ziline, odbore
opravnych prostriedkov i.OU-zu-OOP4-2016/007277-S/CHO). Povinnosf prednostne
odstrafiovaf z lesnych porastov chord a poJkodend stromy, ktord m6iu byf zdrojom myienej
poietnosti biotich!,ch ikodlivych iinitefov vypl!,va UPS zo zdkona - S 28 ods. I pism. c) zdkona
i. 326/2005 Z.z. o lesoch. Sme presvedien{, ie zdmery UPS Bobrovej v dotlcnutej lokalite sil
jednozneine preukdzan1. Bezprostrednd hrozba talEchto aktivit bola aktudlna aj vzhfadom na
skutoinosf, ie UPS Bobrovec s faibou dreva v JPRL i. 214 na LHC Liptovslqt Mikuldi ui zaial,
io je nespornd a dokladovand konaniami sprdvneho orgdnu ako aj SIZP, Inipektordt Zivotndho
prostredia Ziltna. Chceme len zd)raznif, Ze v oblasti, kde sprdvny orgdn vydal zdkaz
vykondvania lesohospoddrskej iinnosti sa v posledn!'ch desat\oiiach vykondvala
lesohospoddrska iinnosf len vynimoine hlavne pre jej nepr{stupnosf a absenciu dolinovej aj
svahovych lesnych ciest. Obmedzovala sa na sporadickd vychovnd zdsahy s ponechanim
spileni,ch stromov na mieste. Zalesfiovanie bolo realizovand mimo tejto lokality na plochdch nad
hornou hranicou lesa a v jednom pripade aj v dotlcnutom ilzemi (JPRL i. lB2, r. 2009). iaZba
dreva s odvozom stromov sa tu nerealizovala desiatlqt rokov. To je aj jeden z d1vodov
zachovania vysoh!,ch prirodnych hodn1t tejto oblasti.

Tvrdenie odvolatefa, Ze sprdvny orgdn nemal preukdzand, ie sa v dotlcnutom ilzemi (aj v
jednotlivych JPRL) nachddzajil chrdnend rastliny a iivoiichy, je zavddzajilce. Sprdvny orgdn
vychddzal z podkladov Sprdvy TANAPU i. TANAP/L75/2016 zo dha 09.02.2016, v ktorom je
podrobne zhodnotend dotknutd ilzemie z pohfadu ochrany pr{rody, jeho ahudlneho stavu,
vymenovand chrdnen|, vzdcne a ohrozend druhy fauny a fl6ry vyslqtujilce sa v dotknutom ilzemi
(aj jednotlivych jednotkdch priestorovdho rozdelenia lesa - JPRL). Zdroveit je v uvedenom
stanovisku popfsany vplyv lesohospoddrskej iinnosti (najmci t'aZby dreva) na tieto druhy a
dotknutd ilzemie. Stdtna ochrana prirody SR (aj jej organizaind jednotka - Sprdva Tatranskdho
ndrodndho parku), podla ildnku 3 pism. s) platndho itatiltu Stdtnei ochrany prirody SR
(rozhodnutie ministra Zivotndho prostredia Slovenskej republilry z 5. decembra 2007 i. 76/2007

- L 8., o vydan{ Jtatiltu Stdtnej ochrany prirody Slovenskej republilry v znen{ dodatku i. I
vydandho rozhodnutim ministra Zivotndho prostredia Slovenskej republilry z 2. jilna 2014 i.
10/2014 - 2), olvem indho vedie a doplfia databdzu chrdnen!,ch druhov eur6pskeho a ndrodndho
vitznamu ($ 54 ods. 12 pism. fl zdkona i. 543/2002 Z.z. v platnom zneni, $ 23 ods. 8 pism. a)
vyhldslE MZP SR i. 24/2003 Z.z. v platnom zneni). Zoznam chrdnenlch druhov je zadefinovany
v prflohe i. 4, 5 a 6 vyhtdilE MZP SR i. 24/2003 Z.z. v platnom znen{. Nie je ndm zrejmd, preio
sa odvolatel doiaduje preukizania sa "t4tsledkami schvdlendho inventarizaindho vyskumu a
monitoringu chrdnenych rastlfn a iivoiichov", oj ked ide o jednu z dokumentdci{ ochrany
prfrody,vkonanfpodfaustanoven{$4ods.2a98ods.]zdkonaoochranepr{rodysa
obligat6rne nevyZaduje jej predloZenie. Takdto povinnosf nevyplyva sprdvnemu orgdnu zo
Ziadneho platndho prdvneho predpisu. O tom, ie si odvolatef bol vedomy v!,slqttu chrdnenych
druhov iivoiichov v prevainej iasti dotlcnurj,ch porastoch svedii podfa ndiho ndzoru aj fah, Ze

poiiadal o povolenie vi,nimlqt na ilmyselnd zrafiovanie alebo usmrcovanie a ruienie chrdnenych
Zivoi{chov a pofkodzovanie alebo niienie miesta ich rozmnoiovania alebo miesta odpoiinku pri
vykondvani lesohospoddrslrych prdc. Rozhodnutfm MZP SR i. 6258/20]4-2.3 zo dfia 15.8.2014
nebola UPS Bobrovec povolend v!,nimkn zo zdkazov ustanovenych v $ 35 ods. I p[sm. b), c) a $
35 ods. 2 pism. c) zdkona i. 543/2002 Z.z. v platnom znen{. Proti tomuto rozhodnutiu sa iiadatef
neodvolal arozhodnutie nadobudlo prdvoplatnosf. Vzhfadom nq okolnosti Ziadosti sa
domnievame, ie Ziadatef o prdvnych ndsledkom podania iiadosti a ndsledne nepovolenia
vj,nimlqt vedel q rdtal s nimi. Vzdpdti po nepovolen{ vynimlE podnikol lcrolcy vedilce k vyplateniu



ndhrady za obmedzenie beindho obhospodarovania pozemkov. Nie je pochybnosf, ie UpS
Bobrovec podal Ziadosf z d6vodu, ie vedel, ie spricovanfm ndhoi*j foZty a ntdslednymi
lesohospoddrslymi iinnosfami bude dochddz rf k timyselndmu zrafiovaniu alebo usmrcoviniu
a ruieniu chrdnenych iivoiichov a po1kodzovaniu alebo niieniu ich miest rozmnoiovania alebo
miest odpoiinlat. Uvedenil skutoinosf jednoznaine uviedol UPS Bobrovec aj vo svojej iiadosti
opovolenie vynimlqt zo dfia 3.6.2015. Do pozornosti ddvame aj pub
salatfnom zostaverui Milanom Ballom a Ladislavom Holkom, v ktorei
prlrodnd hodnoty Bobroueckej doliny, vrdtane vymenovania desiatok cirdnenj,ch druhov rastl{n
a iivoi{chov, ktord sa v dotknutom ilzemi vyslrytujti.

Odvolatef namieta, ie sprdvny orgdn nepostupoval v sillade so zdkonom, ked
nereJpektoval zdkon i. 326/2005 Z.z. o lesoch ako lex sp"iialts vo vzfahu k lesnym pozemkom,
nevyzval orgdn Jtdtnei sprdvy lesndho hospoddrstva na spoluprdcu resp. poslEtnutie stiiinnosti a
neinicioval konanie prediasnei obnovy programu starostlivosti o uvedeid leind pozemlqt. podta
nd|ho ndzoruje nespornd, ie v pripade rozporu medzi obchrani pr{rody
a hospoddrenim na lesnych pozemkoch podfa dkona o stup podfi zdkon'a
o ochrane prfrody, vzhfadom k tomu, Ze ide o osobitny predpis k zdkonu o lesoch.

V tejto stivislosti ddvame do pozornosti odvolaciemu orgdnu nasledovnd prdvoplatnd
rozsudlgt lvaishi'ch sildov (dalej len "lvajskd sildy") : Rozsudok Krajskdho sildi v Ziiine A.
2l5/95/201I zo dfia 23. mdia 2012, Rozsudok Krajskeho sildu v Banskej Bystrici i. 235/243/213
zo dfia 26. marca 2014, potvrdeny rozsudkom Najvyiiieho stidu SR i. 5SZ;/45/20j4

K ndmietkam odvolatefa k poruieniu ilstavnlch prdv vlastnif majetok a nezdkonndho
o bme dzenia po dniknt e fs kej iinno s ti

K ndmietkam odvolatefa, ie sprdvny orgdn
- zakdzal odvolatefovi vykondvaf opatrenia na ochranu svojho majetku a aj ahikolivek

I e s o ho sp o ddr s ku i inno s f ,
- nezdkonne obmedzil jeho zdsadnil podnikatelskil iinnosf,
- svojim rozhodnutfm chrdni len vyhldsenie chrdnendho ilzemia ideotogictqt spornym

spdsobom ochrany, ktorym vdZnym sp6sobom obmedzuje vlastnfcke- prdva' iteiov

_ 
spoloienstva, io je protitistavnd,

votnd prostredie v zmysle il. 44 ods. I (Jstavy nad
le il. 20 ods. I ods. 4 [Jstavy a to i ,o trni irho

je potrebnd uviesf nasledovnd:

Princip, ie predmet prdvnei ilpravy zdkona o ochrane pr{rody md prednosf pred inlm

hodnoty vereindho zdujmu. ... Zdkon ustanovujtici mieru poJkodzovania chrdnendho zdujmu
nemusi byf prijaty, ale ak sa zdkon prijme, nemoino vlastnika oslobodif od poviniosti
nepoJkodzovaf ludskd zdravie, prfrodu, kultilrne pamiatlry a iivotnd prostredie (a to ani
zdkonom)' Vylilienie bezohfadnej dispozicie majetkom podfa il. 20 ods. 3 tistavy nemoino
stotoinit' s niltenymi obmedzeniami vlastnika podfa it. 20 ods. 4 tistavy....Ctdnkom 20 ods. 3
ilstavy sa naproti tomu ustanovuje ilstavnd poiiadavka spravodlivej roviovdhy medzi rozsahom
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prdv vlastn{kn vymedzovanych na zdklade il. 20 ods. I ilstavy a prdvami tretfch os6b zaruienych
okrem indho aj v il. 44 ods. I ristavy.

V!'kon vlastn{ckeho prdva podla il. 20 ods. 3 ilstavy je v zdujme zachovania prdv in!,ch
os6b limitovany; ilstavou uriend medze vlastnfckeho prdva sa vzfahujil na taxatfvne ustqnoven(i
hodnoty, hord podliehajil ochrane pri vykone vlastnickeho prdva. Predmetom ochrany je:
a) lludskd zdravie,
b) priroda,
c) ktltilrne pamiatlqt,
d) iivotnd prostredie.

Kaidd z tychto hodn6t podlieha ochrane, ktord nie je nadradend nad vlastnfcke prdvo,
lebo nie ie absoliltna. Chrdnend hodnoty vlastnfk m6ie poikodzovaf v rozsahu zdkona, lebo
v!'kon vlastnickeho prdva nesmie poikodzovaf tieto hodnoty ,,nod mieru ustanovenil zdkonom".

Podla il. 44 ods. 3 ristavy nikto nesmie nad mieru ustanoverui zdkonom ohrozovaf ani
poikodzovat' iivotnd prostredie, prirodnd zdroje a kultilrne pamiatlqt. Z hfadiska il. 20 ods. 3
ilstavy sa toto ustanovenie mOie zdaf nadbytoin|, aviak ustanovenie it. 44 ods. 3 md vJeobecny
vyznam. Nezakladd povinnost'iba vo vzfahu k vykonu vlastnfckeho prdva. (Jstanovuje povinnosf
neohrozovaf a nepoYkodzovaf Zivotnd prostredie, pr{rodnd zdroje a kultilrne pamiatlry nad mieru
ustanoverui zdkonom pri u!'kone kaiddho zdkladndho prdva a slobody. Vo vzfahu k Zivotndmu
prostrediu tistava formuldciou il. 44 ods. 3 roziiruje jeho ochranu aj do sfery prevencie tym, ie
zaknzuie nielen poikodzovaf Zivotnd prostredie, ale zakazuje iivotnd prostredie aj ohrozovaf.
Uvedend zdkazy sri zdroveit komplementdrnym vyjadren{m povinnosti chrdnif a zvefadovaf
iivotnd prostredie, ktord je ustanovend v il. 44 ods. 2 tistavy. ".

Ustavny s{td zdrovefi jednoznaine vymedzil, ie zdkonnd obmedzenie vykonu vlastnickeho
prdva z titulu ochrany iivotndho prostredia nie je jeho nutenitm obmedzenim, ale jeho siliasfou.
Talqtmto sp6sobom ie znemoinend bezohfadnd vyui{vanie vlastnickeho prdva na ilkor inych
vereinych zdujmov vymenovanych v il. 20 ods. 3 tistavy. V tomto duchu rozhodli aj lcrajskd sildy,
vychddzajilc zo znenia zdkona o ochrane prirody.

Ak dochddza v d6sledku obmedzenf a opatreni vyplyvajilcich zo zdkazov a inltch
podmienok ochrany prfrody a lcrajiny ustanovenych zdkonom o ochrane prirody alebo na jeho
zdklade (teda aj rozhodnut{m vydanym podla $$ 4 ods. 2 a B ods. 1) k obmedzeniu beindho
obhospodarovania, patr{ vlastnfkovi za podmienok ustanovenitch tymto zdkonom ndhrada.
Ndhrado mOZe maf podfa $$ 6la aZ 6le rdznu formu. Odvolatefovi bola uZ za obmedzenie
beindho obhospodarovania v dotlcnutom ilzem{ finanind ndhrada opakovane priznand (vid
niZiie).

K ndmietkam odvolatefa k neuriitosti vyrokovej iasti rozhodnutia, kde sa iasovd hfadisko ieho
zdkazu opiera o skutoinosf, ktord nemus{ v)bec nastaf

I) Sprdvny orgdn konal podfa ustanoven[ $$ 4 ods. 2 a 8 ods,] zdkona i. 543/2002 Z.z. kde
nie je zdkonom taxatfvne iasovo stanovend doba, na ktoril je moZnd iinnosf, ktord a)
vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlfn a iivoifchov alebo k ich degenerdcii, k
narufeniu rozmnoiovacich schopnost{ alebo k zdniku ich populdcie alebo b) iinnosf,
ktorej ndsledkom hroz{ poikodenie alebo niienie prirody a krajiny obmedzif alebo
zakizaf.

4 Casovd obmedzenie zdkazu vykonu iinnosti na dotlcnutom ilzemf "aZ do doby vyhldsenia
z6n Tatranskdho ndrodndho parku" uvedend vo tltrokovej iasti rozhodnutia sprdvneho
orgdnu md svoj raciondlny zdklad, nakofko v iase vyddvania rozhodnutiaje v platnom
prdvnom poriadku SR ustanovenie $ 104 ods. 24 zdkona o ochrane prirody, podfa
hordho "vldda do jedndho roka od nadobudnutia iliinnosti tohto zdkona vydd
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nariadenie, hord ustanov{ vymedzenie hranfc Tatranskdho ndrodndho parku a jeho
ochranndho pdsma a podrobnosti o ilzemnej ochrane vrdtane ich ilzemnej a iasovej
platnosti (S 19 ods. 5)". Ak vldda nesplnila povinnosf uzdkonenil v tomto ustanoven{ v
stanovenei lehote, sprdvne orgdny, ale aj zainteresovand verejnosf predpokladd, ie tak
urobf v io najlvatYom iase.

Formuldciu ustanoverui zdkonom v $ 8 ods. I zdkona o ochrane prlrody,,...ai do
odstrdnenia nedostatkov", je v danom kontexte potrebnd interpretovaf tak, Ze uvedenym
nedostatkom je potrebnd chdpaf neukonien!, proces zondcie TANAPu. V sillade s princfpom
predbeinej opatrnosti tak sprdvny orgdn dand ustanovenie interpretoval tak, Ze k odstrdieniu
nedostatkov, ktord brdnia zabezpeieniu ochrany prirody pred jej po1kodzovanim, alebo niien{m,
d6ide zaradenfm dotlcnutdho ilzemia do A z6ny ruirodndho parku a preto formulovat vyrok
sp6sobom uvedenltm v prvostupfiovom rozhodnuti. Iba talqtmto sp1sobom bolo moind zabezpeiif
ochranu prirodnych hodn6t dotlwtutdho ilzemia do iasu jeho zaradenia do A z6ny ndrodndho
parku. Vzhfadom k tomu, Ze sprdvny orgdn nemd dosah na to, kedy k zondcii Tatranskdho
ndrodndho parku skutoine d6jde, priiom vedel, Ze tilto povinnosf md vldda ustanoverui v zdkone
o ochrane pr{rody, formuloval vyrok prvostupfiovdho rozhodnutia uvedenym sp\sobom. V tejto
silvislosti je potrebnd upozornit' aj na moZnosf zmeny rozhodnutia podfa ustanovenia $ 89 ods. I
p{sm. a) bod I zdkona o ochrane prfrody ,,ak d6jde k zmene skutoinosti rozhodujitcich na
vydanie rozhodnutia".

Otdzkou zdkonnosti vymedzenia trvania zdkqzu iinnosti sa tiei zaoberali tvajskd sildy, ked
v prfpade zdknzu faZby v Smrekovici, bol zdkaz faZby dreva stanoveny celoroine v obdobi od ].
janudra do 31. decembra, a v pripade zdknzu faZby v Bystrej doline bol zdkaz t'aiby dreva
vymedzen! aZ do doby vyhldsenia ilzemia za prirodnil rezervdciu. V oboch pripadoch bolo takto
vymedzend obdobie trvania zdkazu spochybnend ialobou, aviak v oboch pr{padoch sildy
potvrdili, Ze vymedzenie trvania zdkazu faiby bolo v oboch pripadoch vykonand v sillade so
zdkonom.

K ndmietknm odvolatefa kvecnej argumentdcii UPS Bobrovec, PMLES, o.z. a Sprdvy TANAPu
a ich hodnoteniu sprdvnym orgdnom v procese konaniq a rozhodnut{.

Mdme za to, ie vydanie odvolanfm napadnutdho rozhodnutia je togiclqtm vytistenim doterajiej
rozhodovacei a inej sprdvnej iinnosti orgdnov Jtdtnej sprdvy na ilseku ochrany pr{rody
qlvaiiny a to od ilrovne olcresndho ilradu v Liptovskom Mikuld1i, cez olvesny ilrad v sidle lcraja
Ztttna aZ po Ministerstvo Zivotndho prostredia SR v dotknutom rizemt a jednoznaine stanovilo
reZim vyui{vania dotlwtutdho ilzemia s moZnosfou plndho uplatnenia kompenzainych ndstrojov
za obmedzenie beZndho obhospodarovania zo strany odvolatefa.

Na podporu uvedendho ddvame do pozornosti:

zo dfia 2I.IL201l a i.6258/2014-2.3 zo dita 15.8.2014 nepovolilou!,nimkuzo zdkazov
ustanovenlch v $ 35 ods. I a 2 zdkona, resp. v $ 35 ods. I p{sm. b) ac) a $ 35 ods. 2
p[sm. c) zdkona i. 543/2002 Z.z. o ochrane pr[rody a lcrajiny. Vynimknmi sa nepovolilo
ilmyselne usmrcovaf a ruJif chrdnend iivoi{chy pri vykondvan{ ndhodnej faiby v lesnych
porastoch, resp. ilmyselne zrafrovaf alebo usmrcovaf a ruJif chrdnend Zivoiichy
a poikodzovaf alebo niiif ich miesta rozmnoiovania alebo miesta odpoiinku pri
vykondvan{ I e s ohospo ddrs lEch prdc.
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16.09.2005 nevydal silhlas na rekonYtrukciu lesnej cesty vJaloveckej doline. Olcresny
ilrad v Ziline, odbor starostlivosti o Zivotnd prostredie rozhodnutim 8. OU-Z,q-OSZ7l-
2015/023843-020/Drn zo dfia 9.9.2015 nevydal silhlas na u!,stavbu lesnej cesty
v dotlcnutei oblasti. V odvolacom konanf uvedend rozhodnutie ponrdilo Ministerstvo
iivotndho prostredia SRrozhodnutim i. 25B2/2016-2.3 zo dita 26.01.2016.

22.02.2008 bola priznand ndhrada za obmedzenie beZndho obhospodarovania v tejto
oblasti (v JPRL i. 215, 216a, 216b, 217 a 2I8a na LHC Liptovslry Mikutdg.

obmedzenie beZndho obhospodarovania v tejto oblasti (v JPRL i. I5Ib, 152b, I8l, 182,
184, 187a, 202, 204a, 208, 209, 210b, 2lla, 2lLb, 2l Ic a 214 na LHC LiptovslE
Mikuldi).

Komplexnd ochrana ucelenych dolinovych celkov md mimoriadny vyznam pre zachovanie
celej ikdly diverzity ilzemia. Komplex Jaloveckej a Bobroveckej dotiny a doliny Parichvost je ui
pomerne dlhd obdobie vystaveny len minimdlnym antropiclqtm vplyvom, io md pozitivny vplyv na
obnovovanie dynamickej homeostdzy naruienej v ddvnej minulosti. Je potrebnd zdiraznif, ie
ochrana tychto ilzem{ nie je zamerand na zachovanie staticlaiho stavu, ale na ochranu
ekosystdmov v ich dynamickej rovnovdhe a ochranu prirodzenlch procesov v nich
prebiehaiilcich. Disturbancie sp6sobovand vetrom, snehom alebo podkirnym hmyzom
jednoznaine ktymto procesom patria. Zachovanie a ochrano autoregulainych procesov bez
priameho zdsahu iloveka je hlavnym poslanim a ciefom t!,chto ilzemi. Ich vyznam spoiiva
predovietlqtm v zachovan[ biodiverzity a dynamilE prirodnych procesov, v moinosti vedeckiho
vyskumu zamerandho na sledovanie prirodzeni,ch zmien, ilovekom neovplyvnenych ekosysttimov
a v ich doposiaf na Slovensku nedocenenom vlzname pre rozvoj turizmu. Prirodzend
disturbancie sil prirodzenou siliasfou dynamickej rovnovdhy panujilcej v prirodzenlch
ekosystdmoch o ,,hnacou silou" obnovy prirodzenosti a nastolenia dynamickej rovnovdhy
v pozmenenych ekosystdmoch. Vznikajil prirodzend podmienlE pre obnovu drevin typicb!,ch pre
dand biotopy, primerand zniienie zastilpenie smreka nemd vplry na zniZenie aredlu
vyslrytuiticich sa typov biotopov. Zo stredno a dlhodobdho pohfadu bezzdsahovy reZim nemd na
itruktilru biotopu negativny vplyv, naopak postupne dochddza k diferencidcii psyssytv (vekovej,
druhovej, ui'skovej), vzniku mozaikovitej Struktilry lesnych porostov, zvyJeniu ekologickej
stability porastov, zvyieniu mnoZstva tzv. mfneho dreva, ako d1leZitdho itruWurdlneho prvku
lesnych typov biotopov - obohacovania p6dy o d6leiitd zloZlqt, prvky a Ziviny p6dy, nyiovanie
biodiverzity, prirodzenej obnovy drevin (obnova smreka sa realizuje z vefkej iasti - 70-80 o% na
mftvom dreve pri uriitom stave jeho rozloZenia). V tomto kontexte oiakdvame postupnd zmeny
v Jtruhilre porastov v danom uzemi, kde v pr{pade ponechania bezzdsadovdho reZimu d6jde
k spontdnnej regenerdcii a obnove p|vodnej itrukhiry lesa. Podobne aj podmienlE pre druhy
viazand svojim vyslrytom na typy biotopov vyslqttujilce sa v dotlcnutom ilzemf zostdvajil pribliZne
rovnakd alebo sa dokonca zlepiujti (datfovitd, soty, tetrov hluchdfi, jariabok hOrny...). Verejne
pristupn!,ch je mnoistvo vedeclgtch prdc a itildi{ potvrdzujticich yo vieobecnosti tieto
konYtatovania (olcrem vlastndho poznania) a preto nevidime d6vod, aby tomu bolo v pr{pade
tohto ilzemia inak. Vykondvanim lesohospoddrskej iinnosti d)jde k poJkodeniu biotopov
abiotopov druhov eurdpskeho androdndho vyznamu, ich vyruflovaniu, po1kodeniu
naitartovanych pr{rodnych procesov, kpoJkodeniu prirodzendho zmladenia, p6dy, vegetaindho
lcrytu, prieniku neplvodnych druhov, k naruieniu prirodzenych tokov tdtok a energif
v ekosystdme atd. Pre podporu tychto tvrden{ (o prirodzenej regenerdcif lesnych ekosystdmov)
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komplexne opisand pr{rodnd hodnoty Bobroveckej a Jaloveckej doliny.
Snahy PRALES, o.z. o ochrqnu dotnutdho ilzemia je potrebnd posudzovaf aj v kontexte

siliasndho stavu prfrodndho prostredia TANAPu, kde najmc) po ,oku 2004 do1to k rozsiahlej
faZbe dreva a masivnei vystavbe lesnych ciest na rozsiailom tizemi, d\sledkom ioho j'e
zhoriovanie podmienok pre existenciu mnohitch druhov, vrdtane vzdcnych a chrdnenllh
a kpoklesu poietnosti ich populdcii. Ak sa dotknutdmu ilzemiu neposkytne pritro ochrana bide,
podla ndiho ndzoru, vdine poikodend rozsiahlou faibou dreva. Uvedeni si dovofujeme tvrdif
poznajilc rozsiahle oblasti smrekovych lesov na Slovensku, ktord boti v poslednych dvoch
desat\oiiach holorubne vyfaiend so vietbj,mi negatlvnymi vplyvmi na 

-biotu 
a prlrodnd

prostredie a iivotnd porostredie iloveka. K tomu d6jde, bez ohfadu na hodnotenie timyslov
odvolatefa, nakofko k postupndmu odumieraniu smrekov bude dochddzaf a odvolateif md
povinnosf takdto stormy vyfaZif ($ 23 ods. 5, S 28 ods. I pism. c) zdkona i. 326/2005 Z. z.
o lesoch v platnom znen[).

Zondcia TANAPu je dlhotrvajilci proces, ktory zatiaf nebol legislat{vne ukonien!. D6teZit!,m
faUom ie, ie dotknutd oblasf je dlhodobo navrhovand nq zaradenie do A-z6ny ndrodndho poik ,
io potvrdzuje stanovisko Sprdvy TANAPu i. TANAP/175/2016 zo dfra 09.02.2016, Hoid boto
podkladom rozhodnutia. Do bezzdsahovej z6ny navrhuje tilto oblasf aj kolekt{v vedcov (Iopercer
et all.) v ildnht ,,Ndvrhy zondcie Tatranskdho ndrodndho parku: atcy je minimdlny videctq,
itandard? "
(https://www.researchgate.net/publication/270880997 Navrhy_zonacie_Tatranskeho_narodneh
o-parlu-alEje-minimalny-vedeclqt-standard). Domiievame sa, Ze je nespornd, ie sprdvnemu
orgdnu je zndmy fakt, Ze v siliasnosti prebieha proces prfpravy zondcie TANAPu (vid' mnoisno
medializovanych sprdv), priiom jej odborn!' ndvrh spractiva SOp Sn, Sprdva TANApu. Len na
olvai uvddzame, ie konitatovania o zondcii TANAPu, ktord odvolatef cituje zo strdnlry MZp SR
sil neahudlne (eite z iias ministrq Zf nzsefa Nagtho) o dokazujil ilendriinsno tiradi{kov MZp
SR pri ildribe web strdnlE MZP SR a nie stav v akom sa v stiiasnosti nachddza proces zondcie
TANAPu. Ciefom navrhovanei zondcie je zabezpeienie diferencovanej ochrany rizemia TANApu.

K ostatnym ndmietkom odvovatefa

Argument odvolatefa Ze sprdvny orgdn nedisponoval dikazom o tom, ii sa md na
uvedenych pozemkoch zo strany odvolatefa vykondvaf akikolvek lesohospoddrska iinnosf,
ktord by odporovala schvdlendmu programu starostlivosti o lesy je z pohtadi predmetu konania
irelevantn!'. Sprdvny orgdn v rozhodnuti nii takd netvrd{ a ani ievstupuje do kompetencie
orgdnov itdtnej sprdvy lesndho hospoddrstva pri schvafovani pldnu siarostlivosti o les.
Odvolatefom odporiliand iniciovanie prediasnej obnovy pldnu starlostlivosti o les svedii o bud
o neznalosti reiimov vykondvania faiby podla zdkona i. 326/2005 Z.z. v platnom zneni, io
nepredpokladdme, alebo o odvddzani pozornosti od merita veci. Meritom ionania sprdvneho
orgdnu bolo obmedzenie/zdkaz vykondvania akejkolvek faiby dreva a to tak ilmyselnej, ktorti
upravuie $ 22 ods. 2 pis. a) (a teda aj PSoL) ale aj faibu ndhodrui - S 22 ods. 2 pis. c) itikona o
Iesoch.

K ndmietke, Ze sprdvny orgdn konal a zakizal faibu dreva iba voii odvolatefovi a nie
voii vJetlgtm io majil pozemlqt v navrhovanej A zone TANAPu uvedieme len to, ie podfa naiich
vedomost{ iiadny zo subiektov nepldnuje realizovaf faibu dreva v navrhovanej A zine a aj preto
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sprdvny orgdn ii ostatnd ilzemne prisluind sprdvne orgdny zatiaf nekonali voii initm subjektom.
Odvoldvanie sa na reZim ustanoveny $ 50 zdkona o ochrane prfrody je irelevantnd,

nakofko sprdvny orgdn podfa tohto ustanovenia nepostupoval a nekonal. Podobnd
konitatovanie platf aj pre ndmietlry tykajilce sa spdjania konania sprdvneho orgdnu so zondciou
ndrodndho parku.

Tvrdenie odvolatefa, Ze sprdvny orgdn na str. 26 prehldsil vydanie stanoviska Sprdvy
TANAP za znaleclqt posudok s nespochybnitefnym Jtatiltom je vymyslom, nakofko nii takd sme
na str. 26 nenaili.

Argumentdcia odvolatefa, je podfa ndYho ndzorlt, vyrazne oslabend skutoinosfou, Ze aktivity
na spracovanie ndhodnej faiby v dotlcnutom ilzemi zaial odvolatef realizovaf ai po viac ako
jedenapolrokupovznikutm. ndhodnej faiby- 15.5.2014v{chricaZofiaversus cca I.ll.20I5-
faZbav JPRL i. 214). V tejto srivislosti ddvame do pozornosti nasledovnd ustanovenia:

Y podla ustanovenia $ 23 ods. 5 zdkona i. 326/2005 Z. z. o lesoch v platnom znen{ je
obhospodarovatef lesa povinny v zdujme ochrany lesa prednostne vykonaf ndhodnil
faZbu tak, aby nedoilo k vyvinu, iireniu a premnoieniu Skodcov,

Y podla ustanovenia $ 23 ods. 6 zdkona i. 326/2005 Z. z. olesochvplatnom znen{ ak je
ndhodnd faZba v rozsahu, na ktorej t'ykonanie do iiestich mesiacov od jej vzniku
obhospodarovatef lesa nemd sily a prostriedlcy, vypracuje ndvrh harmonogramu na jej
vykonanie a predloil ho orgdnu Stdtnej spravy lesndho hospoddrstva na schvdlenie,

Y podla ustanovenia $ 28 ods. I pfsm. c) zdkona i. 326/2005 Z. z. o lesochv platnom zneni
je obhospodarovatef lesa povinny vykondvaf preventivne opatrenia s ciefom predchddzaf
poikodeniu lesa avykondvaf ochrannd a obrannd opatrenia pred ikodami
sp6sobovanymi Jkodlivymi iinitelmi, najmd prednostne odstrafrovaf z lesnltch porastov
chor,6 a poikodend stromy, ktord m6Zu byf zdrojom zvyJenej poietnosti bioticb!,ch
ikodliv!,ch iinitefov olcrem ilzemi s piatym stupfiom ochrany,

Y podla ustanovenia $ 28 ods. I pism. c) zdkona i. 326/2005 Z. z. o lesoch v platnom znen{
je obhospodarovatef lesa v pripade ohrozenia lesov alebo ik6d sp6sobenych Jkodlivymi
iinitefmi povinny na svoje ndklady neodkladne vykonaf opatrenia na odvrdtenie
ohrozenia lesov a odstrdnenie ndsledkov ik6d; v chranenych ilzemiach s piatym stupfrom
ochrany md tilto povinnosf len po nadobudnuti prdvoplatnosti rozhodnutia orgdnu
itdtnej sprdvy ochrany prfrody a lcrajiny o povoleni v!,nimlE.

Chceme podotlcruif, Ze presadzovanie bezzdsahovdho reiimu nie je zaloZend na ideologickom
zdklade, ale je podloiend mnohymi odbornjtmi Sttidiami, ktord vyhodnocujri spontdnny vyvoj lesa
alebo porovndvajil akt{vny a paslvny maneZment lesa. Naopak lesnfcke dogmy formovand dlhd
desat\oiia, podfa ndiho ndzoru, evidentne zaostdvajil za vedeclqtm poznanim a stavajil sa sk6r
vierou a nie prfsne vedeclqt vybudovanou disciplinou. Len na morgo nrdeni odvolatefa
uvddzame, Ze na Slovensku zaberajil chrdnend ilzemia vpiatom stupni ochrany iba l,9lo%
rozlohy SR (vid oficidlnu strdnku SOf Sn - http://www.sopsr.sk/web/?ct:tl4). Vr!,chto
ilzemiach zdkon predpokladd vylilienie alqtchkolvek hospoddrslEch zdsahov. V bezzdsahovom
reZime ie vfak iba iasf znich, podla naYich analyz je to cca I,2o% zvymery SR. Najmci
v TANAPe je talvner v kaidej rezervdcii Q{PR a PR) povolend faiba dreva. Niektord boli po
vetrovej disturbancii v r. 2004 vyfaZend ilplne alebo z vefkej iasti, napr. PR Surovec, PR Hrddok
nad Paviliou dolinou, NPR Uhlistiatka, NPR Mraznica, NPR Molviny, NPR Prameniite, PR
Ffak, PR Jedliny, iim sa de facto popiera zmysel vyhldsenia tychto ilzemf za chrdnend. Uvedend
tvrdenie si je moind overif na Google Earth alebo na LGIS.

Presvedienie odvolatefa, ie v 3. stupni ochrany, t.j. ilzemf urienom na aktivny manaiment
nem1ie ani teoreticlry d6jsf k ohrozeniu druhov a biotopov akoukolvek faibou, vychddza
pravdepodobne z neznalosti jednotlivych druhov a biotopov, ich distriubilcie a bion6mie. Viqcerd
odbornd ildnlry ii publikacie prindiajil jasnd ddkazy o vyraznom negativnom vplyve t'aZby
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v tret'om stupni ochrany na viacerd druhy a biotopy (napr. Paienovslcy, S. 2010: Vptyv
vefkoploindho odlesfiovania na poietnosf lesnych sov v NP N{zke Tatry, Drivce a sovy 60; i6-
28). Konftatovanie plat{ pre vJetlE lesn{cke iinnosti - vrdtane zaiesfiovania (napr. v!,sadba
nevhodnych druhov, vlsadba nep6vodnltch ekotypov, nevhodnd hustota v!,sadby...) avychovy
lesnfich porastov, samozreime ich vplyv na druhy a biotopy je vyrazne odtiinft'v zdvis[osti od
typu iinnostL
K materidlu "Ndvrh ekalogicko-odbornej iasti odvolania Urbdrskeho pozemkovdho
spoloienstva Bobrovec voii rozhodnutiu Olcresndho ilradu iivotndho prostreiia Liptovslqt
Mikuldi vo veci zdkazu iinnosti i. OU-LM-OSZP-2016/2247-027-CEN'; sa odborne-vyjadrf
Sprdva TANAPu. Chceme len podotlcruif , ie materidl nemoZno povaiovaf za odborij, text
nakofko nemd zauiivanil itruktilru a ilenenie, nepouZ{va autorski citdciu atd. a autor tohto
materidlu nepublikuje v odbornych alebo vedecb!,ch periodikdch. Naproti tomu v pr{lohe
uvddzame niekofko vedeclqtch ildnkov publikovanlch alebo prijarj,ch na pubtikovanie (pistedny
z nich) v uzndvanych vedeclgtch iasopisoch.

Odvolaciemu orgdnu ddvame do pozornosti ustanovenia vyhldilE MZP SR i. 462/2004
Z.z. v platnom znen{.

OU OOP Zilina v odvolacom konani preskrimal odvolanim napadnut6 rozhodnutie,
konanie, ktord mu predchddzalo spolu so sirvisiacim spisovym materi6lom, tykajricim sa veci
v celom rozsahu, vr6tane n6mietok uvedenfch v podanom odvolani, ich srilad so v5eobecne
zdv'aznymi predpismi, najmii s prislu5nymi ustanoveniami zikona d. 7111967 Zb. o spr6vnom
konani v zneni neskor5ich predpisov (d'alej len spr6vny poriadok) azdkonao ochrane frirody a
krajiny a kon5tatuje:

Listom d. 35012015 zo dfia 9.02.2016 OZ Prales poLiadalo OU OSZP L. MikuLiS
,,oneodkladnd vydanie rozhodnutia podfa $ 4 ods. 2 a f 8 ods. I zdkona i. 543/2002 Z. z.
o ochrane prlrody a lvajiny, ktor!,m sprdvny orgdn zakiie vykondvanie akejkotvek iinnosti vo
vietlqtch vyiiie uvedenitch JPRL a to ai do doby jeho zaradenia do A-z6ny TANApu alebo
vyhldsenia prirodnej rezervdcie v tejto oblasti s bezzdsahovym reiimom ochrany". SribeZne SOp
SR listom d. TANAPll75l20I6 zo dira 09.02.2016 ,,Ziqda ovydanie rozhodnutia v zmysle $ 4
ods. 2 zdkona i. 543/2002 Z. z. o ochrane pr{rody a lcrajiny v z. n. p., ktor!,m sprdviy orgdn
zakiie iinnosf (esohospoddrske ahivity vrdtane spracovania kalamity v JPRL-i. 214, 2i0a,
230c,223b,207,206,204a,204b,200a,200b,200c,200d,200e,202, 192a,192b,192c,192d,
I9l,188a,188b,187a,187b,184,183,182,181,208,209,211a,211b,211c,210a,210b,215,
216a, 216b, 217a, 217b, 218, 219a, 219b, 219c, 220, l5Ia, I5Ib, I5Ic, 152a, l52bI, 152b2, na
LHC Liptovslc!' Mikuldi - TANAP, LC Liptovsld Mibutds I v obhospodarovanf (JPS Bobrovec,
navrhovand A z6na TANAPu), ktorou sa m6iu ohrozif, poikodif alebo zniiif rastliny alebo
iivoi{chy, alebo ich biotopy alebo ak iinnosf vedie kohrozeniu existencie druhov rastl[n
a iivoiichov alebo k ich degraddcii, k naruieniu rozmnoiovac[ch schopnosti alebo k zdniku ich
populdcie." LZ VLK _vo svojom vyjadreni zo dira 24.05.2016 okre- in6ho uvhdza, Le
,,srihlasfme s ndvrhom SOP.SR Sprdvy TANAP a o.z. PRALES na vydanie zdknzu na zastavenie
t'aiby na pozemkoch v Bobroveckej doline, Jaloveckej doline, v lokatitdch Parichvost a Mn{ch,
v k.il. obce Bobrovec podfa ndvrhu iiadatefa... SOP Sn, Sprdva TANAP zaradila toto tizemie do
navrhovanei jadrovei z6ny Tatranskdho ndrodndho parku, tj. tizemia s najvyisfm stupfiom
ochrany, ktoryje potrebnd ponechaf bez ludskdho zdsahu. Preto z hfadiska zaihovania principu
prevencie apredbeinej opatrnosti je nutnd zabezpeiif ponechanie tohto ilzemia bez iudskiho
zdsahu ai do doby vyhldsenia z6n..Tatranshlho ndrodndho parku." Zhrnutim nielen vy5Sie
uvedenych Ziadosti OZ Prales a SOp SR a vyjadrenia l-L VfI<, ale i zinfch vyjadreni
a stanovisk OZ Prales, SOp Sn aLZYLK,ktor6 sri sirdast'ou administrativneho ,ii..r,je ltroOne
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potreba ponechat' dotknut6 ttzemie bez lludsk6ho z6sahu, tak aby tu mohli prebiehat' prirodzen6
prirodn6 procesy, zd6vodiovan6 vysokou prirodoochrannou, autoreguldnou, autoregeneradnou
a autoprodukdnou schopnost'ou dotknutfch komplexov lesnfch porastov, ktor6 sri len v malej
miere ovplyvnen6 lludskou dinnost'ou a antropickymi vplyvmi, qfskyom viacerfch chr6nenych
druhov rastlin aZivodichov, ktor6 tu majri miesta rozmnoLovaria,hniezdisk6, fkryty azdroje
potravy.

Podl'a vyjadrenia SOp SR d. TANAP/17512016 zo dia09.02.2016 dotknut6 lesn6 porasty
predstavujri uzemie s biotopmi eur6pskeho vyznamu - Ls9.ll94l0 Smrekov6 lesy dudoriedkov6,
Ls9.219410 Smrekov6 lesy vysokobylinn6, Ls5.1/9130 Bukov6 a jedliovo-bukov6 kvetnat6 lesy
azbiotopov n6rodn6ho vyznamu je zastripeny lesnf biotop Ls8 Jedllov6 ajedliovo-smrekov6
lesy, z nelesnych biotopov je to biotop eur6pskeho vyznamu 81616430 Brehov6 porasty
deviit'silov a 1x1516430 Vysokobylinn6 spolodenstv6 alpinskeho stupia. Dotknut6 rizemie je
sridast'ou Tatransk6ho n6rodneho parku, v ktorom plati treti stupeil ochrany ($ 19 ods (2) zikona
o ochrane prirody a krajiny), tieL je sridast'ou chrrlnen6ho vt6dieho tlzemia Tatry vyhl6sen6ho
vyhl65kou Ministerstva Zivotn6ho prostredia Slovenskej republiky (d'alej IenMZP SR) d. 4l20lI
Z. z. avynosom MZP SR (). 312004-5.1 zo 14. jtila 2004, ktorym sa vyd6va n6rodny zoznam
izemi eur6pskeho vyznamu, sa dotknutd ilzemie zaradilo medzi lokality navrhovanych uzemi
eur6pskeho vyznamu (rizemie eur6pskeho vyznamu Tatry, identifikadny k6d SKUEV0307).
Uvedenf narodny zoznatrr obsahuje katastr5lne uzemie, v ktorom sa lokalita navrhovan6ho
izemia eur6pskeho vyznamunachddza, vfmeru lokality, stupei izemnej ochrany navrhovan6ho
'6zemia a od6vodnenie n6vrhu ochrany. Dotknutd lesn6 porasty sir podl'a citovan6ho vynosu
zarudend do tretieho a Stvrt6ho stupia uzemnej ochrany. V tiradnom vestniku ES bolo dria 15.
januara 2008 zverejnen6 rozhodnutie Komisie 2008126185 z 13. novembra 2007, ktorym sa
podfa smernice Rady 92143/EHS prijima zoznam lokalit eur6pskeho vyznamu v Pan6nskej
biogeografickej oblasti adia 19. marca 2008 rozhodnutie Komisie 2008l2l8lES 225. januara
2008, ktorym sa podlia smernice Rady 92143/EHS prijima prrni aktualizovany zoznam lokalft
eur6pskeho vyznamu v alpskom biogeografickom regi6ne. V uvedenych rozhodnutiach je
zaradenych aj 381 uzemi eur6pskeho vyznamunauzemi Slovenskej republiky, medzi nimi aj

rizemie eur6pskeho vyznarrn Tatry, SKUEV0307 s vymerou61735,30ha.

Podl'a $ 17 ods. (l) zikona oochrane prirody akrajiny ,,Lokality, na ktorj'ch sa
nachddzajil biotopy eur6pskeho vyznamu a biotopy ndrodndho ttyznamu (f_6_pd;.3, biotopy
druhov eur6pskeho vyznamu, biotopy druhov ndrodndho vyznamu a biotopy vtdkov vrdtane
sfahovavych druhov, na ktorltch ochranu sa vyhlasujti chrdnend ilzemia, ttyznamnd lvajinnd
prvly alebo prirodnd vytvory, moZno vyhldsif za chrdnend ilzemia: a) chrdnend lvajinnd oblasf
&._10, b) ndrodn! park (S_!9, c) chrdnen!, aredl (L2J), d) pr[rodnd rezerydcia, ndrodnd
prirodnd rezervdcia (!i22, e) pr{rodnd pamiatka, ndrodnd pr[rodnd pamiatkn (S2J f 24 ods.

fl, fl chrdneny lvajinny prvok (52|, g) chrdnend vtdiie ilzemie (52O, h) obecnd chrdnend
ilzemie."

Podfa $ 27 ods. (7) zikona o ochrane prirody akrajiny ,,Navrhovand ilzemie eur6pskeho
vyznamu uvedend v ndrodnom zozname ustanovenom podfa odseku 5 sa povaiuje za chrdnend
ilzemie vyhldsend podfa tohto zdkona so stupfiom ochrany uvedenom v ndrodnom zozname. Pri
posudzovani vplyvov akejkolvek iinnosti na Zivotnd prostredie podfa osobitndho predpisu,6)pri
povofovan{ tejto iinnosti, ako aj inej iinnosti podfa tohto zdkona sa postupuje v sulade so
stupfiom ochrany navrhovandho ilzemia eurfpskeho vyznamu, tak ako vo vyhldsenom chrdnenom
tizemi."
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Podlla $ 27 ods. (8) z6kona o ochrane prirody a krajiny ,,Ak sa navrhovand tizemie
eurhpskeho vyznamu nachddza na chrdnenom ilzem{ tP lZ oas. I pism. a) aZ il alebo v jeho
ochrannom pdsme s druhym ai piatym stupfiom ochrany, priiom stup,sit ochrany na
navrhovanom ilzeml eurdpskeho vlznamu a na vyhldsenom chrdnenom tizimi alebo i irlto
ochrannom pdsme je r6zny, platia na spoloinom ilzemi podmienlcy ochrany uriend neskori{m
prdvnym predpisom."

Podla $ 27 ods. (9) zil<ona o ochrane prirody a krajiny ,,Navrhovand tizemia eur6pskeho
vyznamu schvdlend Eur6pskou komisiou vyhldsi vldda za chrdnend ilzemie alebo z6nu
chrdnendho ilzemia podfa tohto zdkona najnesk6r do iiestich rokov od schvdlenia ndrodndho
zoznamu Eurdpskou komisiou. Pozemlry ilzemia eurdpskeho vyznamu so vo vJeobecne zdvcjznom
prdvnom predpise, ktorym sa vyhlasuje chrdnend ilzemie alebo z6ny chrdnendho ilzemia,
osobitne vyznaiia. "

Podla $ 30 ods. (2) zilkona oochrane prfrody akrajiny ,,Zdny sa vymedzujti spravidla
ako celistvd iasti chrdnendho ilzemia podfa povahy prirodnych hodn\t v nich, pivodnosti
ekosystdmov, miery zdsahu fudskou iinnosfou a vyuZivania ilzemia ilovekom tak, aby piaty
stupefi ochrany bol urienit v z6ne A, itvrty stupefi ochrany v z6ne B, tret{ stupefi ochrany v- z6ne
C a prv!, alebo druhy stupefi ochrany v z6ne D.'

Podl'a $ 50 ods. (9) zdkona o ochrane prirody a krajiny ,,Chrdnend ilzemia alebo ich z6ny
so itvrtym stupilom ochrany a piatym stupfrom ochrany na pozemkoch v neitdtnom vlastnictve sa
m6iu vyhldsif len so silhlasom vlastnfka pozemku. Ak vlastn{k pozemku nie je zndmy, stihlas ddva
Slovenslry pozemkovit fo"d.'3 Ak by nevyhldsenim chrdnendho tizemii alebo' jeho z6ny so
itvrti'm stupfiom ochrany a piatym stupfiom ochrany na pozemkoch v neJtdtnom vlastn{ctve doilo
k naruJeniu celkovei koherencie eur6pskej silstavy chrdnenlch ilzemi, moino silhlas vlastn{ka
pozemku nahradif rozhodnut{m orgdnu ochrany prirody. Tym nie je dotknutd povinnosf
poslqttruif ndhradu za obmedzenie beindho obhospodarovania podfa .$ 61. "

Podlla $ 104b ods. (5) z{kona oochrane prirody akrajiny ,,Silhlas podfa $ 50 ods.9 sa
nevyiaduje, ak ide o ilzemia medzindrodndho vyznamu ($_ll__od.s,J! a o ilzemia stistavy
chrdnenlch ilzemf (!t2!-on;-2 zaradend v zoznamoch schvdlenlch vtddou do tiiinnosti tohio
zdkona."

Povinnost' vyhl6sit' lfzemie eur6pskeho vyznamt za chrinene tzemie sa na inemie
eur6pskeho vyznamu Tatry nevzt'ahuje, nakollko sa prekqgva s uZ vyhlisenfm chrrinenfm
fzemim - Tatransklim nrirodnym parkom. Na dotknutl izemie sa vzt'ahuje tretf, resp. Stvrty
stupeil rizemnej ochrany. Sridasne z ustanoveni $ 50 ods. (9) a $ 104b ods. (5) vyplfva, Ze pokiali
sa jednd o rizemie v ne5t6tnom vlastnfctvom, na ktorom m6 byt' vyhl6sen6 chr6nen6 rizemie
alebo ich z6ny so Stvrtfm stupriom ochrany a piatym stupiom ochrany (v danom pripade sa
m6Ze jednat' len o z6nu chr6nen6ho uzemia), moZno tak6to rizemie vyhl6sit' len so s.ihluso-
vlastnfka dotknut6ho pozemku. Uveden;i' srihlas sa nevyZaduje pri uvedenom vyhlasovani na
/;rzemia uy'' zaraden6 do Stvrtdho a piateho stupia ochrany, ktor6 sri zaradend do tohto stupila
ochrany vySSie citovanym vynosom MZP SR t,.312004-5.1 zo 14. juila2004, ktorym sa vyd6va
narodn;f zoznarfl izemi eur6pskeho vyznarcnt. S odkazom na ustanovenie $ 30 ods. (2) zikona
o ochrane prirody a krajiny zaradenie dotknut6ho izemia do A z6ny Tatransk6ho ndrodn6ho
parku v danom pripade vyZaduje srihlas vlastnfka. V tejto srivislosti je nadim tiei, upozomit, Le
podfa $ 27 ods. (9) zfkona o ochrane prirody a krajiny mali byt'predmetn6 z6ny ti.vyhl6sen6.
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Z podkladov napadnut6ho rozhodnutia je zrejm6, Ze odvolatell na Valnom zhromaideni
konanom dira02.04.2016 prijal uznesenie (,. tIl20l6, ktorym odmieta n6vrh zonilcie v k. ir. obce
Bobrovec v celom rozsahu. Ak v5ak podfa citovan6ho ustanovenia $ 50 ods. (9) zilkona
oochrane prirody akrajiny podmienkou vyhl6senia Az6ny vdotknutom uzemi je srihlas
odvolatel'a, trpi potom vyrok napadnut6ho rozhodnutia zilsadnym nedostatkom vuloZeni
nesplnitefnej podmienky, teda skutodnosti, ktorS vzhlladom na uveden6 nem6Ze nastat'. Vo
vzt'ahu k moZnosti nahradit' srihlas vlastnika rozhodnutim org6nu ochrany prirody je potrebn6
zddraznif , Le takymto rozhodnutim prvostupriovy spr6vny orgrln nedisponuje, dotknut6 rizemie
sa uZ nachhdza v narodnom zozname tzemi eur6pskeho vyznatrru, kton-i bol schv6leny
ristrednym org6nom St6tnej spr6vy ochrany prfrody akrajiny MZP SR (vynos (,.312004-5.I zo
14. jfla 2004), dotknut6 uzemie m6 v tomto zoznatne priradeny stupei ochrany 3 a4 (pritahl|
dasf rizemia, ktor6 nie je predmetom konania vo veci je zaraden6 do stupfia 5) ateda sa v flom
ani neuvaZovalo s najvy55im stupriom ochrany a takto navrhovan6 uzemie eur6pskeho vyznamu
bolo vySSie citovanym rozhodnutim Komisie 200812I8/ES aj schv6len6. V tejto srivislosti
citujeme z rozsudku Eur6pskeho sridneho dvora vo veci C-ll7l03 Taliansko - ,,Dragaggi" ,,Je
teda zjavnd, ie v pripade lokalit prichddzajilcich do ilvahy ako lokality eur6pskeho vyznamu,
uvddzanych nq vruitroJtdtnych zoznamoch predkladanych Komisii, ktord m6Zu zahffiaf
predovietlqtm lokality, kde sa vyslrytujti prioritne typy prirodzeni,ch biotopov alebo prioritnd
druhy, sti ilenskd Jtdty v zmysle smernice povinnd prijaf ochrannd opatrenia vhodnd pre
zabezpeienie uvedendho ekologickdho zdujmu. Co sa tyka lokal{t prichddzajilcich ako lokality
eurfpskeho vyznamu, uvddzanitch na vniltroitdtnych zoznamoch predkladanitch Komisii,
a predovietlqtm lokalit, kde sa vyslqttujil prioritnd typy prirodzenych biotopov alebo prioritnd
druhy, sil ilenskd itdty v zmysle smernice povinnd prijaf ochrannd opatrenia, ktord sil z hfadiskn
ciefa ochrany, vyplyvajilceho zo smernice, vhodnd pre zabezpeienie relevantndho ekologickdho
zdujmu, alqt tieto lokality majil na vniltroYtdtnej ilrovni."

V srivislosti so zon6ciou Tatransk6ho narodn6ho parku je potrebnl zddraznit, Le

v sridasnosti je tento proces zastaveny a konanie vo veci neprebieha. Nadim v tejto srivislosti
zdlraznit, Ze prvostupf,ovy spr6vny org6n o nesrihlase s vyhl6senim A z6ny v danom uzemi
vedel (vid' pisomn6 stanovisko UPS Bobrovec zo dna 28.04.2016 kfstnemu pojedn6vaniu
konan6mu din 15.04.2016). Pokiall sa v5ak stotoZnil so snahou Liadatelov OZ Prales a SOp SR
dosiahnut' v danom tzemi reLim bezzdsahovosti a to ai, do vyhl6senia A z6ny, hoci tak6to
vyhlSsenie podlieha reZimu $ 50 z6kona o ochrane prirody a krajiny, potom vzhlladom na
uveden6 povaZuje odvolaci spr6vny org6n tak6to konanie za iftelovl a nie sriladne zo zikonom
o ochrane prirody a krajiny. StotoZriujeme sa s nhzorom OZ Prales, Ze spr6vny org6n v danom
konani nepostupoval a nekonal podl'a $ 50 zrikona o ochrane prirody a krajiny, av5ak na rozdiel
od tohto ndzoru zd6razinjeme, Le spr6vny org6n vo v;froku rozhodnutia ukondenie zikazu
dinnosti viaie na podmienku vyhlisenia Azony v danom uzemi, a teda odvolacf spr6vny orgSn
musel skrimat' za akych podmienok m6Le d0jst' kjej vyhl6seniu adi vfrok rozhodnutia splfla
v tejto srivislosti podmienku urditosti a zdkonnosti. Vyrok rozhodnutia je jadrom cel6ho
rozhodnutia, ktorym sa urdujri konkr6tne pr6va a povinnosti ridastnikov spr6vneho konania, preto
poZiadavku urditosti, presnosti azrozumitetnosti vyroku treba d6sledne re5pektovat. KaLdy
vyrok musi obsahovat' jasn6, strudn6 azrozumitelin6 vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci,
ktor6 je predmetom spr6vneho konania, teda jednoznadnu konkretiz6ciu pr6va, ktor6 bolo
priznane, alebo povinnosti, ktor6 bola uloZen6. V tejto srivislosti ani dast' napadnutdho vyroku,
ktor6 zakazuje odvolatel'ovi ,,...vykondvat' t'aibu vlesnych porastov astym silvisiacich
hospoddrslqtch iinnost{ (najmd technologickej pripravy pracoviska vrdtane budovania
Ianovkovych drdh, vyrubu stromov, pribliiovania a silstredovania dreva)... " nezodpoved6
podmienky urditosti, presnosti azrozvrritel'nosti vyroku. Zo znenia nie je zrejme na ak6
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hospodrlrske dinnosti (okrem taiby, technologickej pripravy pracoviska, budovania lanovkovfch
dr6h, vyrubu stromov, pribliZovania a sristred'ovania dreva) si predmetn!, zdkazeste vztahuje.

Podl'a $ 4 ods. (1) z6kona o ochrane prirody a krajiny ,, Kaidy je pri vykondvan{ iinnosti,
ktorou m6ie ohrozif, poikodif alebo zniiif rastliny alebo iivoi{chy, alibo ilh biotopy, povinny
postupovaf tak, aby nedochddzalo k ich zbytoindmu ilhynu alebo k poikodzovaniu a niieniu.,,

Podlla $ 4 ods. (2) zhkona o ochrane prirody a krajiny ,,Ak iinnosf uvedend v odselnt I
vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zivoi{chov alebo k ich degenerdcii, k naru1eniu

rozmnoZovacich schopnost{ alebo k zdniku ich populdcie, Jtdtny orgdn o"irary prirody a lcrajiny
(d'alei len ,,orgdn ochrany prlrody") tilto iinnosf po predchddzajilcom upozornen{ obmedzi
alebo zakdZe. "

Podla $ 8 ods. (I) zfukona oochrane prirody akrajiny ,,Orgdn ochrany prirody po
predchddzajitcom upozorneni obmedz{ alebo zakdie ai do odstrdneiia nedostatkov iinnisf.
ktorei ndsledkom hroz{ poikodenie alebo niienie pr[rody a lcrajiny, alebo iinnosf, ktord takdto
poikodenie alebo niienie sp6sobila. "

Na z6klade vySSie uveden;fch hmotnopr6vnych predpisov prvostupriovy spr6vny orgiln
rozhodol o zikaze taLby dreva a s tym srivisiacich hospodrlrskych dinnostf v danom uzemi.
Predpokladom uplatnenia ustanovenia $ 8 ods.(l) zikona o ochrane prirody a krajiny je
zakinarie dinnosti, ktorej n6sledkom hrozi poSkodenie alebo nidenie prirody alaajiny, ut.Uo
dinnosti, ktor6 tak6to po5kodenie alebo nidenie sp6sobila, do doby odstiiinenia nedostatkov. Ak
teda bola podla tohto ustanovenia odvolatellovi zakfnan6 dinnost', mali mu byt' sridasne
Specifikovan6 nedostatky, ktor6 sri d6vodom na tak6to konanie auloLen| lehota na ich
odstr6nenie . Len zakSzanie dinnosti podl'a tohto ustanovenia povaZuje tunajSf irad, zanie sriladny
s uvedenym ustanovenim. Pokial' OZ Prales poukazuje, Le takymto nedostatkom je vyhldsenil
Az6ny v danom uzemi, tak odvolaci spr6vny orgian zd&azfiuje, Ze vyhldsenie A z6ny nie je
dinnost'ou odvolateLa, ktorej n6sledkom hrozi po5kodenie alebo nidenie prirody a krajiny alebo
dinnost'ou, ktor6 tak6to po5kodenie alebo nidenie sp6sobila, nie je ani v kompetencii odvolatella
takjto nedostatok odstrrinit'(vid'ustanovenie $ 30 ods. (5) zakonao ochrane prirody a krajiny).

Ak prvostupflovy spr6vny org6n rozhodol o zikaze taiby a stym srivisiacich
hospodilrskych dinnosti podl'a citovan6ho ustanovenia $ 4 ods. (2) zdkona o ochrane prirody
a krajiny, rozhodol, Ze ich vykon6vanfm doch6dza, resp. by mohlo d6jst' k ohrozeniu exiitenci!
druhov rastlfn a Zivodfchov, k ich degener6cii, k naru5eniu rczmnolovacich schopnosti
a k zriniku ich popul6cie v danom tzemi. V tejto srivislosti odvolaci spr6vny orginpoukazuje na

ane prfrody^a krajiny podl'a ktor6ho be1nym
ie v lesoch\ bez obmedzujdtcich poZiadaviek

dknzov a inych podmienok ochrany prlrody
ustanovenych tymto zdkonom alebo na jeho zdklade", ktor6 d'alej odkazuje na ustanovenie $ i
pism. k) zitkona t'.32612005 Z. z. o lesoch v zneni neskor5ich predpisov, ktor6 definuje bein6
hospodarenie nasledovne ,,beZnym hospoddren[m v lesoch talry spAsib vykondvania obn-ovy lesa,
vychovy lesa, faZby, prepravy dreva, spr{stupfiovania lesa, lesnickotechnicb!,ch meliordcii,
zahrddzania bystrfn a ochrany lesa, ktor! pri dodriiavanf ustanovenl tohto zikona umoifiuje
v sillade s principmi trvalo udrZatefndho hospoddrenia raciondlne vyui[vanie vietlqtch jeho
funkcii; pri pldnovani'ch opatreniach ide o ndvrh hospoddrslEch opatreni _progro*ustarostlivosti o lesy pred uplatnen{m osobitndho reZimu hospoddrenia (14 ois. I)". iuZbi d"ua
a srivisiace hospodSrske dinnosti sri v zmysle uvedenej definicie beLnym obhospodarovanim
lesa. Dalej podfa $ (6) ods. (2) zfkona o ochrane prfrody a krajiny sa na z6sah do biotopov
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nrlrodn6ho vyznarrru a biotopov eur6pskeho vyznamu nevyZaduje srihlas orgrlnu ochrany prirody
ak ide o dinnosti vykon6van6 v srivislosti s beZnym obhospodarovanim lesnych pozemkov. Ako
bolo uZ uveden6 dotknut6 izemie je zaraden6 do tretieho a Stvrt6ho stupria rizemnej ochrany,
ktor6 v5ak beLne hospodarenie v lesoch nevyluduje (zaklzanyje holorubnf hospodrirsky sp6sob
v Stvrtom stupni lzemnej ochrany) a:iurzemie je sridast'ou uZ vyhl6sen6ho Chr6nen6ho vt6dieho
trzemia Tatry (vyhli5ka MZP SR (,.4l20II Z. z.), ktorrivustanoveni $ 2 ods. (I) zadinnosti,
ktor6 m6Zu mat' negativny vplyv na predmet ochrany chr6nen6ho vt6dieho 'lzemia z hl'adiska
hospod6renia v lese povaZuje a) vykondvanie mechanizovanych prdc pri hospoddrenl v leset)
olcrem ich vykondvania v silvislosti s plnen{m povinnostl pri ochrane lesa) alebo vykondvanie
rekultivdcie pozemkov v blfzkosti hniezda bociana iierneho, orla krikfavdho od 1. apr{la do 3].
jilla a orla sknlndho od I5. marca do 3I. jilla, ak tak uri{ obvodny ilrad Zivotndho prostredia, b)
odstrafrovanie alebo poikodzovanie hniezdnych alebo dutinovych stromov datfa trojprstdho,
kuvika kapcavdho, kuvika vrabiieho a datla iierneho olcrem ich vykondvania v silvislosti s
plnenim povinnost{ podfa osobitndho predpisu,s) ak tak urif obvodny tirad iivotndho prostredia,
d) vykondvanie ilmyselnej faZby od 1. aprila do 30. jilna v iasti chrdnendho vtdiieho ilzemia
uvedenej v palohejJ, . VyS5ie uveden6 ustanovenia dfvaji pr6vny r6mec, resp. urdujri reLim
hospodrlrenia v danom uzemi. PrSvne vyznamnou skutodnost'ou je, Ze nevyludujri v rizemireLim
beZn6ho hospodarenia. Ani eur6pska legislativa (predov5etkym smernica d. 92l43lEHS
o biotopoch a smernica (,. 20091I47/ES o vtrikoch) nevyluduje aktfvny lesnicky manaZment
v chrdnenfch rizemiach. Politika Eur6pskej rinie pre lesnictvo je zaloLenh na zdsade
multifunkdnosti lesnictva, ktor6 je v Eur6pe vSeobecne znitma. NATURA 2000, ako sristava
budovan6 na zfiklade uvedenych smemic, je sristavou chriinenych izemi od prisnych rezerv6cii
po uzemra, kde platia obmedzenia poLadovand z hfadiska jednotlivych druhov. V konani
Specifikovan6 biotopy (nejednri sa o prioritn6 biotopy v zmysle smernice Eur6pskej rinie
o biotopoch), chr6nen6 druhy rastlin azvierat sa nevyskyujri vyludne v danom uzemi
(odhadovan6,vymera lesn6ho biotopu 9410 - horskd smrekov6lesy je 42 425 ha, biotopu 9130 -
bukovd a jedfov6 kvetnat6lesy je 527 778 ha, biotopu Ls8 - Jedfov6 a jedl'ovo-smrekov6lesy je
230172 ha). V r6mci Slovenskej republiky sri nepochybne beZnym obhospodarovanim
ovplyvriovan6 v z6vislosti od stupia ochrany v akom sa nachildzajri. Ak teda zikon o ochrane
prirody akrajiny umoZduje v danych stupioch ochrany inemia vykon6vat' beLne hospodrirenie
v lesoch, pridom sa tiito dinnost' v obdobnych pripadoch realizuje po celom Slovensku, je nadim
zd6raznit v dom je dinnost' odvolatel'a in6, Le vedie, resp. by mohla viest' ku skutodnostiam
uvedenych v ustanoveni $ 4 ods. (2) zdkona o ochrane prirody a krajiny, resp. v dom sri d6sledky
zakdzanej dinnosti na stav biotopov a existenciu chr6nenych druhov rastlin a Zivodichov v danom
izemi in6 oproti rovnakym dinnostiam vykon6vanlich v infch prirodne podobnych rizemiach
Slovenska. Nespome belne hospodarenie je z6sahom do prirodn6ho prostredia, pr6vne
vfznamnou skutodnost'ou vSak je, Le zftkon o ochrane prirody a krajiny takrito mieru zisahu
povol'uje. Je vSak zrejme, Le ak si v danom uzemi vytfdime vyhidenie akejkolivek liudskej
dinnosti ateda jeho zaradenie do piateho stupia rizemnej ochrany, do by sa dosiahlo vyhl5senim
Azony, do je aj prioritne z6ujmom dotknutych ridastnikov konania, tak potom aj beLne
hospod6renie je takou dinnost'ou, ktorS nie je v takomto izemi z hfadiska ochrany 'lzemia
Ziaduca. S filozofiou vyhidenia akejkofvek liudskej dinnosti v danom izemi sa stotoZf,uje aj
prvostupiovy spr6vny orgiin, ked'v od6vodneniuvildza,,Pldnovany zdsah do dotknutdho ilzemia
by viedol k takdmu zdsahu do predmetu ochrany, v disledku ioho by mohlo d6jsf k ilplndmu
zmareniu ilielu vyhldsenia Z6ny A". Zdkladnym principom pri ochrane prirody alcrajiny je
princip prevencie, pretoie d6sledlry zdsahu a poikodenia prirody a lvajiny sil iasto nemratnd,
nenapravitefnd, preto je nevyhnutnd talq)mto poikodeniam predovietlqtm predchddzaf, priiom
jedn!,m zo spdsobov abj,m moZno toto zabezpeiit' je aj zdkaz takejto iinnosti. V tejto srivislosti
vSak prvostupilovy spr6vny org6n sa v6bec nevyrovnal so skutodnost'ou predo zaradenie dan6ho
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izemia do 3. a4' stupia ochrany prirody nevedie kjeho dostatodnej rizemnej adruhovej
ochrane, hoci takto bolo prislu5nymi orgrinmi ochrany piirody a krajiny 

"zaraden1 
irltnor ffrfZi

SR d. 312004.5.1 arozhodnutie zo 14. j,iia 200\ a rozhodnutim Komisie 200Bl2I8lES 225.
januara 2008 aj prrjat6 a di je moZn6 len zprincfpu prevencie kedykolvek zakazat beLne
hospodiirenie v snahe vyhl6sit' na danom izemi A-z6nu. Tak6to ridelov6 sp6janie z6konom
o ochrane prfrody a krajiny povolenej dinnosti, s principom prevencie za ri8el,om vyhl6senia
Az6ny, ked'tak6to vyhl6senie podlieha reZimu $ 50 vo vazie na doteraz uveden6 povaZuje
odvolaci spr6vny org6n za sporn6 azo strany prvostupilov6ho spr6vneho organu nijako
zd6vodnene.Belne hospodrirenie nie je podl'a ndzorutunajsieho uradu dinnost'ou, kto* ,,'oZ.ro
vo v5eobecnosti podl'a ustanovenia $ 4 zrikona o ochrane prirody akrajiny zakizat. D6sledkom

6ho obhospodarovania v lesoch, nakolko pri tejto
biotopov a druhovej ochrany rastlin a Zivodfchov.
lo v miere akri stanovuje zdkon o ochrane prirody

a krajiny. Prvostupilovf spr6vny orgdn sa tak podl'a nfnoru odvolacie-ho spr6vneho organu pr6ie
v nie dostatodnej miere vyrovnal s vySSie naznatenymi srivislosfami. Vo vilaht k ochrane
rastlin a Zivodichov odvolaci spriivny org6n poukazuje na skutodnost', Ze zfkon o ochrane
prirody uveden6 riesi v ustanoveniach $ 34 a $ 35 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Zikonom('' ll7l20l0 Z. z. sa pr6vna uprava z{kazov vr6mci ochrany chr6nenych rastlfn aZivodfchov
zosriladila so Smernicou Rady 92l43lEHS o ochrane pirodzenych biotopov a vofne Zijricich
Zivodichov arastlin vplatnom zneni aSmernicou Eur6pskeho parlamentu aRady 200911'47lES
oochrane vofne Zijfr_ceho vtiictva vplatnom znenitym, Le do p6vodn6ho znenia sa vloZilo
rimyseln6 konanie. Ziadne ustanovenie zikona oochrane prirody akrajiny nepodmief,uje
vykon6vanie beZn6ho obhospodarovania lesov povolenim vynimky z ustanoveni $ 34 a g iS
zilkona o ochrane prfrody a krajiny. Udelom beZn6ho obhospodarovania lesov, tak ako to
vypllfva z jeho definicie nie je rimyseln6 znidenie biotopov, chr6nenych druhov rastlin azvierat.
Ztozhodnutia Eur6pskeho sridneho dvora C-412185, Komisia proti Nemecku vyplyva, Ze ,,Ak
vruitroitdtna legislat{vo povoluje odchylku od ustanoveni na ociranu vtdkov, poiiif to pr{stut1n7
akty vykondvajil v priebehu beZndho vyuZ{vania p6dy na iliely polnohospoddrsna, lesndho
hospoddrstva a rybolovu, potom odknz na konlcrdtne vyuiivanii p6dy iepostg.,tuie presruit
indikiciu rozsahu, v akom je po1kodenie Zivotndho prostredta povolend.- pojem ieZndho
vyuiivania p6dy a pojem neilmyselndho poruienia ustanoveni na ochianu vtdkov patria do dvoch
rozdielnych prdvnych rovfn. KedZe vniltroitdtna legislativa nedefinuje pojem UiZne vyuiivanie,
neilmyselnd poJkodenie iivota a miesta v!,slEtu vtdkov nie je vyliliinZ zo sflry p1sobnosti
ustanovenia, ktord predstavuje odchylku od ustanoveni zakotvenych v itdnku 5, pokiaf tak1to
poikodenie ie nevyhnutnd v priebehu beindho vyuifvania p6dy. To znamend, Ze irdenie, hor6
stavia na jednu ilrovefi beind vyuiivanie p6dy s aktmi tykajilcimi sa netimyselndho poruienia
pravidiel ochrany vtdkov, nemoino obhdjif. (Jstanovenie, ktord predstavuje odchltku id rdkorou
uvedenych v ildnku 5, musf spinaf kritdria ustanovend v ildnku'9, aby mihto byi opodstatnenr!.,,
Podl'a ustanovenia $ 5 ods. (5) zikona o ochrane prirody a krajiny je vlastnik por"-k, povinny
prijeho beZnom obhospodarovani zabezpedovat priaznivy stav krajiny. V srivislosti s ochranou
biotopov ide o srihm vplyvov, ktor6 p6sobia na biotop a na jeho typick6 druhy, a ktor6 m6Zu
ovplyvnit' jeho dlhodob6 prirodzen| rczilirenie, Struktriru a funkciu-ako aj dlhodob6 preZivanie
jeho druhov. V tejto srivislosti tieZ poukazujeme na jednotky priestorovlho rozdelenia lesa d.
230b,233,234,226 a227,ktord bezprostredne srivisia s dotknutym izemim,resp. sa nachfudzajit
v zdujmovom ilzemi, ale nie sri predmetom dan6ho konania. V uvedenych porastoch, ktor6 sri
zaradend do tretieho resp. Stvrt6ho stupia ochrany SOp Sn srihlasi s vykonanim asanadnej t,a1by
(spracovanie nahodnej taLby dreva), pridom uvedenf dinnost'zd6vodf,uje nasledovne ,,Jidnd sa
o porasty s niiSou prirodoochrqnnou hodnotou (navrhovand B z6na). V rj,chto porastoch je
z hfadiska ochrany prirody hlavnym ciefom udrianie alebo dosiahnutie priamivdho stavu
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ilzemia, zachovanie funkcie lesnitch biotopov a priaznivy stav ich druhov. Pre dosiahnutie tychto
ciefov je potrebnd vykonaf aj niektord aktivity vrdtane spracovania kalamity a tieZ usmernenlt
lesn{clqt manaiment, ktord neznfZia pr{rodoochrannil hodnotu ilzemia do takej miery, aby doilo
kohrozeniu ochrany alebo po1kodeniu biotopov." (stanovisno SOp SR i. TANAP/1243/2016 zo
dfia 19.08.2016). Vzhlladom na uveden6 sa spr6vny orgrln musi zaoberat otdzkou, di takyto
lesnicky manaLment nie je mo1n6 vykonat' aj v dotknutom fzemi, ak toto :irzemieje legislativne
zarcdend do rovnakych stupf,ov ochrany a dosiahnutie piateho stupda ochrany, v ktorom je zo
zdkona o ochrane prirody a krajiny vyhiden6 akrikollvek fudskd dinnost', do by sa dosiahlo
vyhl6senim Az6ny, je podmienen6 srihlasom odvolatefa. Vtejto srivislosti je potrebnl tieL
dodat', Ze v jednotk6ch priestorov6ho rozdelenia Iesa 204b, 209,2I0a, 210b,216a,2I6b, 2I7a,
217b, 219a, 230a, ktor6 sri predmetom konania sri v programe starostlivosti o lesy platnom na
roky 2007-2016 pl6novan6 hospod6rske opatrenia (w6tane taLby dreva), ku ktor'.im sa org6n
vyjadroval org6n ochrany prirody ako aj SOp SR vyjadrovali a srihlasili s nimi, teda
nevyludovali v danom uzemi reZim beZndho hospodarenia (vid' vyjadrenie byval6ho Krajsk6ho
riradu Zivotn6ho prostredia v Ziline, odbor zloLiek Zivotn6ho prostredia (,. 20071002781ja zo dfia
18.01.2007 astanovisko SOp SR d. TANAP/I69312006 zo dfia 5.12.2006). Rovnako prislusn6
org6ny ochrany prirody zatriedili dane uzemie do irzemia eur6pskeho vyznamu a priradili mu
treti a Stvrt;i stuperi ochrany (teda nie najvy55i piaty stupei, ktorjr sa viaZe s vyhl6senim Az6ny
v danom izemi) a takyto n6vrh bol prijatf aj Eur6pskou komisiou. Vo vinbe na ustanovenie dl.
44 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ,,Nikto nesmie nad mieru ustanovenil zdkonom ohrozovaf
ani pofkodzovaf iivotnd prostredie, prirodn,! zdroje a kulturne pamiatlqt" sa musi prvostupriovy
spr6vny org6n zaoberct ot6zkou v dom odvolatef trito mieru prekraduje v danom rizemi, ked'
rovnak6 dinnost' je akceptovanhv tzemi bezprostredne srivisiacim s tymto tzemim, resp. v inych
prirodne podobnych liozemrach Slovenskej republiky. Nepochybne, ak touto mierou je rizemie
zaradend do piateho stupfla ochrany, tak potom je tak6to dinnosf z tohto lzemiavyhiden6. Podfa
ustanovenia $ 3 ods. (3) spr6vneho poriadku ,,Rozhodnutie sprdvnych orgdnov mus{ vychddzaf
zo spofahlivo zistendho stavu veci. Sprdvne orgdny dbajil o to, aby v rozhodovan{ o skutkovo
z ho dnj, c h al e b o p o do b ni, c h pr ip a do c h nev znikal i ne o d6v o dne n d r o z di e ly. "

Vo vy5Sie naznadenych srivislostiach sa potom prvostupriovy sprdvny orgiln v6bec
nevyrovnal s nfmietkami a dOkazmi predkladanymi odvolatellom v priebehu samotn6ho konania
vo veci (napr. navrhovan6 na ristnom pojedn6vani dia 15.04.2016, ako aj vV. dasti vyjadrenia
zo dira 28.04.2016). Nevyhodnotil zo vzi$omnlho porovnania d6sledky plynrice z aktivneho
manaZmentu - teda vykonania lesnickych sanadnych opatreni v srilade so z6konom o lesoch
v rSmci beZn6ho obhospodarovania, s naznadenymi dOsledkami plynricimi zpredmetndho zdkazu
na ktor6 odvolatef poukazuje a ktor6 by mali podl'a jeho twdeni nastat'. Nazory na aktivny
lesnicky manaLment zaloLeny na v5eobecne akceptovanych principoch trvalo udrZatel'n6ho
vyuZivania uzemia (vyuZivanie zloliek biologickej diverzity spdsobom a mierou, ktor6 nevedri k
dlhodob6mu poklesu biologickej diverzity tak, Le si udrZiavajri schopnost' uspokojovat' potreby a
n6roky sridasnych a budricich gener6cii; preferovany niektor;fmi akademickymi, vedeckymi
a odbornymi kruhmi nie je mo1n6len jednoducho ignorovat', ale s jeho ddsledkami na konkr6tne
uzemie sa musf prvostupiovf spr6vny org6n zaoberat a vyrovnat'. Od6vodnenie rozhodnutia m6
poskytnrit' skutkovri apr6vnu oporu vyroku rozhodnutia. Zoddvodnenia rozhodnutia musi by'
zjavn6 predo spr6vny orgdn povaZuje n6mietky ridastnika za bezd6vodn6, myln6 alebo
vyvriititel'n6, ktor6 skutodnosti vzal za podklad svojho rozhodnutia, predo povaZuje skutodnosti
predloZen6 ridastnikom za nerozhodn6, nespr6vne alebo infmi riadne vykonanymi d6kazmi za
vyvriiten6 a akymi irvahami sa spravoval pri hodnoteni d6kazov. Vyrovnanie sa s n6mietkami,
resp. d6kazmi predkladanjmi irdastnikom konania sp6sobom, Le sa nejedn6 o vedecky
podloZenri Stridiu, povaZuje odvolaci spr6vny org6n za neprrjatefne, nakol'ko ridastnik konania
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takf povinnost' nem6. Je v5ak povinnost'ou spr6vneho org6nu sa v dostatodnej miere
azrozumitellne vyrovnat' sn6vrhmi anrimietkami ridastnikov konania asich r,yjadreniami
k podkladom rozhodnutia! Vzhlladom na uveden6 povaZuje odvolaci spr6vny orgiln napadnut6
rozhodnutie za nepreskrimatelln6.

K odvolatel'om namietanej ristavnosti rozhodovania OU OOP Zilina poznarrcnilva, Ze
s touto n6mietkou sa nestotoZriuje. Kompetencia OU OSZP L. Mikul65 rozhodovat' podl'a
ustanoveni $ 4 a $ 8 zSkona oochrane prirody akrajiny vyplyva zustanovenia $ 68 pism.g)
zhkona o ochrane prirody a krajiny, pridom z6kon o ochrane prfrody a krajiny UtizSie oi*orti
ktorii vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zivodichov alebo k ich degener6cii,
k naru5eniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k ziniku ich popul6cie, resp. ktorej nrisledkom
hrozi po5kodenie alebo nidenie prirody a krajiny, alebo ktorii tak6to po5kodenie alebo nidenie
sp6sobila neSpecifikuje. Z ustanoveni $ 11 a $ 12 zitkonao ochrane prirody a krajiny vyplyva, Le
pre rizemnri ochranu sa ustanovuje pdt' stupiov ochrany, pridom rozsah obmedzeni sa so
zvy5ujricim stupf,om zvlid5uje. Na rizemi Slovenskej republiky plati pr',ni stupeil, ak zikon
o ochrane prirody alebo v5eobecne ziliizny predpis vydany na jeho zdklade neuitanowje inak.
V prvom stupni ochrany sa uplatfiujri ustanovenia o v5eobecnej ochrane prirody a krajiny podl'a
druhej dasti, kde sf zaradend aj ustanovenia $ 4 a $ 8. Ak by sa podlianinoruodvolatella uvedend
ustanovenia nemohli aplikovat' aj na vyS5ie stupne ochrany znamenalo by to, Ze pri vyvijani
dinnosti napiiajricej skutkov6 znaky $ 4 a $ i Uv organy ochrany prfrody a t<raiiny- -lnt
prisluSnd konanie viest' iba v prvom stupni ochrany. Tak6to aplik6cia prila by v5ak znarnenala,
Ze pi vyvijani rovnakej dinnosti ale vo vyS5om stupni ochrany by takdto konanie nebolo mo1n6,
hoci sa jedn6 o fzemie s prisnej3ou ochranou a viid5imi obmedzeniami. Preto OU OOp Lilina
povaZuje postup prvostupiovdho spr6vneho org6nu v ktorom rozhoduje podl'a $ 4 alebo $ 8
zitkona o ochrane prirody a krajiny v srivislosti s dinnost'ou vykon6vanou v druhom a vy$Som
stupni ochrany uzemia za logicky spr6vny a sriladny s ridelom zfkona o ochrane prirody
a krajiny. Znillezu Ustavn6ho sridu Slovenskej republiky sp. zn.IlI.US 34112007 zo df,a 1. jrila
2008 vyplfva nasledovn6: ,,Pri vyklade a aplikdcii ustanovenf prdvnych predpisov je
nepochybne potrebnd vychddzaf prvotne z ich doslovndho znenia. Sprdvny orgdn nie je
doslovnym zdkonndho ustanovenia viazan! absoliltne. M6ie, ba dokonca sa musi od doslovndho
znenia prdvneho predpisu odchi,lif v pripade, ked to zo zdvainlch d|vodov vyZaduje iliel
zdkona, systematickd silvislosf, alebo poiiadavka ilstavne konformndho - silladndho vlktadu
zdkonov aostatnych vieobecne zdvr)znych prdvnych predpisov (it 152 ods. 4) tistavy.
Samozrejme, ie sq v talcychto pr[padoch mus{ zdrovefi vyvarovaf svojv6le (arbitrdrnosti) a svoju
interpretdciu prdvnej normy musf zaloiif na raciondlnej argumentdcii. Viazanosf itdtnych
orgdnov zdkonom v zmysle il, 2 ods. 2 Ustavy SR totii neznamend vytuinil a bezpodmiene'inti
nevyhnutnosf doslovndho gramatickiho vlkladu aplikovanfch zdkonnlch ustanoveni.
Ustanovenie il. 2 ods. 2 ilstavy nepredstavuje iba viazanosf itdtnych orgdnov textom, ale aj
zmyslom a ilielom zdkona. V pripadoch nejasnostl alebo nezrozumitelhosti znenia ustanovenia
prdvneho predpisu umoZfiujilceho viac verzi{ interpretdcie alebo v prfpade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ilielom prisluindho ustanovenia, o ktordho jednoznainosti niet pochybnosti moino
uprednostnif vlklad e ratione legis pred doslovnym gramaticlqtm - jazykovym vykladom".
V konednom d6sledku predmetn6 aplikricia dotknutych ustanoveni zikona o ochrane prfrody
a krajiny vyplfva aj zrozhodouacej dinnosti sfdov, na ktord poukazuje aj OZ prales
(rozhodnutie Krajskdho sridu v LiIine (,. 2ISlg5l20II zo dira 23. mdja ZOLZ, rozhodnutie
Krajskdho sridu v Banskej Bystrici (,.23512431213 zo dfla26. marca2}l4,potvrdenf rozsudkom
Najvy5Sieho sridu Slovenskej republiky (:. 5SLol45l20I5 zo dira 28. aprfla 2016). V tejto
srivislosti v5ak odvolaci spr6vny orgiln poznamen6va, Le uvedenfmi rozhodnutiami sridov boli
preskrimavan6 rozhodnutia vydan6 prislu5nymi org6nmi ochrany prirody e5te v roku 2011 resp.
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v roku 2012. V d6vodovej spr6ve k jednej z mnohjch noviel zikona o ochrane prirody a krajiny
(zhkon 50612013 Z. 2., s irdinnost'ou od 1.1.2014) sa okrem in6ho rlddza nasledovn6 ,, Z
sitiasnom legislat{vnom systdme ochrany prirody jednoznaine dominuje prikazovacia
a represivna funkcia Stdtu pri uriovan{ toho, io je potrebnd chrdnif, v ktorltch lokalitdch, abj,m
sp1sobom a ako to bude dotlcnutym vlastn{kom kompenzovand.. Najmd v poslednom menovanom
pripade je potrebn,i legislativne vyrazne posilnif moinosf dohody s vlastn{kom a zmenif
direkt{vny prfstup itdtu kvlastn{kovi na konsenzudlny a partnersb!'. Vi,hody z toho plyruice buddt

v posilnenf divery k zdujmom ochrany pr[rody zo strany vlastnika, posilnenie jej postavenia
z hfadiska efekt{vnosti a iliinnosti jej p1sobenia v spoloinosti, posilnenie prdvnej vyniltitelhosti
jej inititritov a v neposlednom rade vdiiej flexibilite jej uplatfiovania na konlcrdtne pripady".

Vo vztahu k n6hrade Skody vzniknutej v d6sledku obmedzenia beZn6ho
obhospodarovania na ktoru odvolatef poukazuje aj OU OOP Zilina odkazuje na ustanovenie $
61 ods. (1) z6kona o ochrane prirody a krajiny podlia ktordho ak dochildza v ddsledku obmedzeni
a opatreni vyplfvajricich zo zhkazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny ustanovenlfch
tfmto z6konom alebo na jeho ziklade k obmedzeniu beZn6ho obhospodarovania, patri
vlastnikovi za podmienok ustanovenych tymto z6konom n6hrada. ,,Uielom initittitu ,,ndhrady"
je kompenzdcia ekonomickej ikody alebo ujmy dotlmutych vlastnfkov, ktorou sa zmierfiuje dopad
obmedzujticeho vymedzenia rozsahu uplatfiovania ich vlastnfckeho prdva z d6vodu, ktory sa vo
verejnom zdujme uznal za legitimny pre obmedzujtici vstup do ich prdvneho postavenia.
Ustanovenie $ 6l zdkona i. 543/2002 Z. z. vytvdra prdvny zdklad, ktory umoZftuje, aby dotlmut[
vlastn[ci v pr{padoch obmedzenia beZndho hospoddrskeho vyuifvania svojich pozemkov nemuseli
zndiaf neprimerand bremeno v zdujme ochrany prirody q Zivotndho prostredia." (PL US 22/06-
81).

OU OOP ZiIina nevyluduje v odOvodnenych pripadoch pouZitie ustanovenia $ 4 zilkona
o ochrane prirody a krajiny ako ridinndho n6stroja na elimin6ciu dinnosti, ktor6 m6Zu viest'
k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zivodichov alebo k ich degener6cii, k naru5eniu
rozmnolovacich schopnosti alebo k zriniku ich populScie. V danom pripade v5ak prvostupiovf
spr6vny org6n sa v novom konani musi predov5etkym vyrovnat' s namietanymi nedostatkami vo
vzf ahu, k vyroku rozhodnutia, jeho riadneho od6vodnenia, pouZitia prislu5nych hmotnoprtivnych
predpisov, mierou ohrozenia a po5kodenia Zivotn6ho prostredia ustanovenri zilkonom o ochrane
prirody akrajiny aplikovanri na konkr6tne fzemie azakdzan! dinnosti, relevantnosti zaradenia
ttzemia v rdmci sristavy lokalit eur6pskeho vyznamu do tretieho a Stvrt6ho stupila ochrany,
moZnost' vyhl6senia A z6ny v danom i;zemi a ako sa vyrovnal zo zhkladnym rozporom v danej
veci a to uplatnenie reZimu nezasahovania (pasivneho manaZmentu) do izemia postihnut6ho
Skodlivjmi dinitel'mi (v danom pripade vietor a podk6rny bnyz) a reZimu zasahovania
(aktivneho manaZmentu). Za predpokladu, Le v konkr6tnom pripade sri z6konn6 obidve moZnosti
musi pri aplikdcii sprrlvnej rivahy starostlivo zd6vodnit', predo povaZoval zvolenri moLnosf za
najvhodnejSiu vo vazbe na skutodnost', di zakdzan! dinnosti skutodne znamenaju riziko v6Zneho
ohrozenia ekologickych charakteristik uzemia eur6pskeho vyznamu (SKUEV 0307 Tatry),
vyznamneho zniLeniajeho plochy alebo smeruje k znideniu vfskytu prioritn6ho biotopu alebo
druhu v tomto uzemi alebo, nakoniec, m6 za n6sledok znidenie uzemia alebo znidenie ieho
r epr ezentativnych charakteri stik.

Na z6klade doteraz uveden6ho rozhodol OU OOP Lilina tak, ako ie uveden6 vo
vyrokovej dasti tohto rozhodnutia.

25


