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Rozhodnutie

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len OU OOP Zilina) ako organ prisluiny na konanie podl'a § 4 ods. 2 pism. b)
zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a Casti L pism. d) bod 2. Smernice MV SR ¢. 142/2013, ktorou sa upravuju podrobnosti
o vnutornej organizacii okresného uradu v zneni smernice MV SR €. 79/2014 vo veci odvolania
Urbérskeho pozemkového spologenstva Bobrovec, 032 31 Bobrovec, ICO 30226651 pravne
zastupeného JUDr. Jurajom Lukafom, advokatom so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058 01
Poprad (d’alej len odvolatel’) proti rozhodnutiu Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, iseku §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len OU OSZP L. Mikulas) & OU-LM-OSZP-2016/2247-
027-CEN zo diia 20.06.2016 rozhodol takto:

Podla § 59 ods. (3) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov
napadnuté rozhodnutie OU OSZP L. Mikuld§ ¢ OU-LM-OSZP-2016/2247-027-CEN zo dria
20.06.2016 zrusuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

OU OSZP L. Mikul4§ napadnutym rozhodnutim podla § 4 ods. (2) zakona &. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o ochrane prirody a
krajiny) a § 8 ods. (1) zdkona o ochrane prirody akrajiny na zéklade Ziadosti ob&ianskeho
zdruzenia PRALES, Odtrnovie 563, 013 22 Rosina (dalej len OZ Prales) a Ziadosti Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky Tatranského nérodného parku, P.O.Box 21, 059 41
Tatranska Strba &. 75 (dalej len SOP SR) zakézal odvolatelovi vykonavat tazbu v lesnych
porastoch a s tym suvisiacich hospodarskych ¢innosti (najmé technologickej pripravy pracoviska
vratane budovania lanovkovych drah, vyrubu stromov, priblizovania a sustred’ovania dreva
v navrhovanej A zéne Tatranského narodného parku, na pozemkoch v Bobroveckej doline,
Jaloveckej doline a v lokalitach Parichvost a Mnich v k.u. obce Bobrovec. Jedna sa o jednotky
priestorového rozdelenia lesa na LHC Liptovsky Mikula§ — TANAP, LC Liptovsky Mikuld§ 1 ¢.
214, 230a, 230c, 223b, 207, 206, 204a, 204b, 200a, 200b, 200c, 200d, 200e, 202, 192a, 192b,
192¢, 192d, 191, 188a, 188b, 187a, 187b, 184, 183, 182, 181, 208, 209, 211a, 211b, 211c, 210a,
210b, 215, 216a, 216b, 217a, 217b, 218, 219a, 219b, 219c¢, 220, 151a, 151b, 151c, 152a, 152bl,
152b2, ato az do doby vyhlasenia z6n Tatranského narodného parku. Zoznam ¢&isiel parciel
jednotlivych JPRL tvori prilohu €. 1 tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolatel v zakonnej lehote obsahovo rozsiahle
odvolanie, ktorym navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit. Néamietky vocéi rozhodnutiu st
v odvolani zhrnuté do nasledovnych bodov:



A. orgdn ochrany prirody vzhladom k obsahu rozhodnutia prekrocil svoju pravomoc v zmysle ¢l.2
ods.2 ustavy SR,
B. vyrok rozhodnutia je vadny z dévodu jeho neurcitosti, nezdkonnosti a arbitrérnosti
a. vyrok ktorym sa zakazuje UPS Bobrovec je z hladiska vymedzenia zakdzanej Sinnosti
neurcity a nezdkonny
b. doévod vydaného obmedzenia nemd oporu v platnom prdavnom poriadku SR (zondcia
nebola schvadlend, orgdn ochrany prirody nemd vedomost o Jjej Stddiu)
¢. rozhodnutie je nezdkonné pre neurditost vyrokovej Casti rozhodnutia , pretoze casové
hladlisko jeho zdkazu sa opiera o skutocnost ktord méze ale nemusi vébec nastat
C. postup orgdnu ochrany prirody pred vydanim rozhodnutia bol vadny, pretoZe tento orgdn sa
- nevykonal Ziadne dékazy navrhované UPS Bobrovec ( hoci boli navrhované na
ustnom pojedndvani dria 15.04.2016 ako aj v V.casti vyjadrenia zo dria 28.04.2016 )
a ani ich nevykonanie riadne neodévodnil
- nevysporiadal sa s argumentdciou UPS Bobrovec a ani svoje rozhodnutie riadne
neoddvodnil, ¢im porusil jeho préva icastnika konania na spravodlivy proces,
- nesprdvne czistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal viastné dokazovanie, miestne
zistovanie, ale iba slepo prevzal tvrdenia a argumentdiciu SOP SR Spravy Tanapu
D. dévod ochrany spocivajici v bezprostrednej hrozbe nebol dékazne preukdzany a rozsah
zakdzanych Cinnosti je vzhladom na ochranu poskytovani zdkonom & 543/2002 Z.z. nadbytocny,
z uvedeného dovodu Sikandzny a napadnutym rozhodnutim doslo k nezdkonnému zdsahu do
vlastnickeho prdva
E. argumentdcia poddvatelov podnetu je zmdtocnd zavddzajica a spésob ich vysporiadania sa
s argumentmi UPS Bobrovec nemd prdavnu relevanciu avecné opodstatnenie, av koneénom
dbsledku nejde o ochranu prirodného prostredia ale o nezdkonné vnucovanie a presadzovanie
viastnej ideologie ochrany prirody — aplikdcie rezimu bezzdsahovosti.
F. Su tu dalSie vady apochybenia na ktoré je potrebné poukdzat pretoze mali za ndsledok
nespravnost a nezdkonnost tohto rozhodnutia — stanovisko Mgr. Vojteka.

Za zdsadny odvolaci argument povazuje odvolatel skutocnost, e sa organ ochrany prirody vo
vydanom rozhodnuti nijakym spésobom nevysporiadal so Ziadnymi vecnoprdvnymi ani procesnoprdviymi
argumentmi UPS Bobrovec, ale za vysporiadanie akoby povazoval vyjadrenie inych ucastnikov konania —
podavatelov podnetu, ktorych pisomné vyhotovenia do textu odévodnenia rozhodnutia orgdn ochrany
prirody len bezducho skopiroval.

Napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu postrdda elementdrne obsahové ndlesitosti rozhodnutia
v sprdvnom konani a nijako nereflektuje raciondiny postup, akym mal orgdn ochrany prirody dospiet
k zdverom uvedenym v jeho vyrokovej casti. V celom rozhodnuti totiz okrem tvrdeni poddavatelov podnetu
niet ani zmienky o navrhovanej A zéne Tatranského ndrodného parku, rozsahu iizemia do nej zacleneného
ani predpokladané casové hladisko jej vyhldsenia. Orgdn ochrany prirody tak len nekriticky prevzal
tvrdenia SOP SR Spravy T anapu, a bez preukdzania akéhokolvek zdsahu zo strany UPS Bobrovec
nezdkonne obmedzil jeho zdsadmii podnikatelskii innnost na takmer 75% vzemia Jjeho spolocnej
nehnutelnosti.

Z uvedeného dévodu je toto rozhodnutie prejavom maximdlnej svojvéle a arbitrdrnosti, ktoré
nielen Ze nereSpektuje ale dokonca posliapava vSetky ostatné spésoby ochrany privody ako aj majetkové,
hmotoprdvne i procesnoprdvne prava UPS Bobrovec ako ticastnika konania.



VysSie uvedené namietky nasledne odvolatel’ bliZSie rozvddza a obsahovo doplituje na d’alsich
cca 18-ich stranach odvolania. Sucastou odvolania je aj ,, Ndvrh ekologicko-odbornej Casti odvolania
Urbdrskeho pozemkového spolocenstva Bobrovec voli rozhodnutiu Okresného tradu Zivotného
prostredia  Liptovsky Mikuld$S vo veci zdkazu Cinnosti“ vypracovany Mgr. Jozefom Vojtekom
z Obcianskeho zdruzenia Matej Korvin v ktorom sa predovietkym
-vyjadruje k aplikacii bezzasahového rezimu v danej lokalite a jej moZznym dosledkom tvrdiac, Ze ,,ako
legdlny a vedecky podloZeny manaZment prevaznej vdicsiny antropicky pozmenenych lesnych ekosystémov
v chrdnenych iizemiach Eurdpy i severnej Ameriky sa vyuZiva nie bezzdsahovost ale takzvany asistovany
manaZment, ato nielen v poslednom Case, ale uz mnohé desiatky rokov a s vysledkami hmatatelnymi
a objektivne overitelnymi... rieSend lokalita bola v ddvnej i neddvnej minulosti antropicky ovplyvnend do
takej miery, Ze aplikdcia bezzdsahového reZimu spdsobi v nej, ako uZ v tisickach predchddzajicich
pripadov v Eurdpe za poslednych cca 200 rokov, podkoérnikovii kalamitu velkého rozsahu, rozpad
okolitych smrekovych lesov a teda aj ekologicki katastrofu velkého rozsahu
- vyjadruje ku kalamitnému premnoZeniu podkérnika smrekového ajeho ddsledkom tvrdiac, Ze
»wkalamitnym premnoZenim podkdrnika smrekového sa postihnuté oblasti dostdvaju do stavu ekologickej
polopuste. Takéto spolocenstvd su charakterizované podstatnym zniZenim mnoZstva druhov organizmov
a teda niekolkondsobnym zniZenim biologickej réznorodosti. Takyto vysledok aplikdcie ,, bezzdsahovosti
je si vsucasnosti mozné overit v lokalite , Zidovsky les“ na Sumave v jej Casti ndleziacej Ceskej
republike.

- poukazuje na Stadiu ,,Fytosanitdrny zdsah v polomoch Urbdrskeho pozemkového spolodenstva
Bobrovec a chrdnené vizemia a chrdanené druhy NATURA 2000 v Tatranskom ndrodnom parku“, ktora
bola predloZena v pripravnom konani. Spravny organ sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal ani
s jednym z argumentov, ktoré v tejto §tiidii boli uvedené

- vyjadruje k posobeniu zapornych ekologickych faktorov antropogénneho pdévodu na ekosystémy
rieSenej lokality i rieSenej oblasti, ktoré spravny organ vo svojom rozhodnuti do tvahy vobec nevzal, hoci
v pripravnom konani na ne bol upozorneny. Jedna sa o zmenu mezoklimy Liptovskej kotliny z lesnej na
mezoklimu stepnii v dosledku jej odlesnenia, docasné velkoplosné odlesnenie niektorych lokalit riesenej
oblasti, rovnovekost' porastov drevin, uizkost' sponu porastov drevin, nadmerné vymery lesnych dielcov,
pravidelnost geometrie pédorysnych tvarov lesnych dielcov, zalesfiovanie smrekom obyéajnym
nepévodného ekotypu, pdsobenie kyslych atmosférickych zrdzok, zniZenie aktvity mykoriznych hib na
korerioch drevin, zniZenie aktivity ekologickej skupiny pddnych rozkladacov, premena nerozpustnych
zlicenin vdpnika na rozpustné, premena nerozpustnych zlicenin horéika na rozpusiné, premena
nejedovatych zlicenin hlinika na jedovaté, zvySenie vyskytu obdobi svysokymi teplotami vzduchu,
zvySenie vyskytu obdobi sucha, zvySenie vyskytu frekvencie vichric, zvySenie intenzity vichric, zvySenie
Jrekvencie vyskytu arozsahu lesnych kalamit, pokles biodiverzity a ekologickej stability lesnych
ekosystémov v dosledku aplikdcie modernych lesnickych postupov, likviddcia edifikacného druhu
megafauny bylinoZravcov, likviddcia druhov megafauny druhého rddu, likviddacia druhov Zivocichov,
ktoré boli preddtormi druhov megafauny bylinoZravcov, umeld preferencia druhov ekologickej skupiny
odStipovacov.

K podanému odvolaniu sa vyjadrilo Lesoochranarske zoskupenie VLK (d’alej len LZ VLK), SOP
SR a OZ Prales.

LZ VLK vo svojom pisomnom vyjadreni zo dila 19.08.2016 okrem iného uvadza, Ze
.»Rozhodnutie je vydané plne v silade s dlhodobym trendom zabezpecdenia ochrany daného vizemia.., nie
Je dovod pristupovat’ k predmetnému vizemiu Jaloveckej a Bobroveckej dolinhy inym spésobom, nez akym
dlhodobo a opakovane pristupujii orgdny Stdtnej sprdavy ochrany privody a krajiny k vizemiu TANAPu....



Na zdklade posidenia prirodnej hodnoty daného iizemia av silade s $ 19 zdkona 543/2002 orgdny
Stdtnej spravy realizujii kroky vediice k zabezpeceniu ochrany danych vizemi. Prirodnd hodnota tjchto
uzemi, ktoré maju potencidl divokej prirody, je z celoslovenského hladiska mmohondsobne vysSia ako
hodnota speriaZitelného dreva... Na rozdiel od prévneho zdstupcu UPS Bobrovec sme presvedCeni, Ze
vydané rozhodnutie ,,neposliapava“ majetkové, hmotnoprdvne ani procesnoprdvne prdava UPS Bobrovec.
Vzavere odévodnenia rozhodnutia sprévny orgdn informuje UPS Bobrovec o moznosti poziadat
o financnii ndhradu v zmysle § 61 zdkona 543/2002 Z. z.... UPS Bobrovec méze pozZiadat' o zmenu
programu starostlivosti o dotknuté lesné porasty, ¢o mu umozfiuje zdkon o lesoch... Vydanie zdkazu na
zastavenie tazby je opatrenim zalozenym na zdsade prevencie a predbezZnej opatrnosti, ktoré si nosnymi
principmi ochrany Zivotného prostredia podla zdkona 543/2002 Z. z.. Vydanie tohto zdkazu umosni
predist’ ohrozeniu, poSkodeniu alebo zniceniu ivocichov, rastlin a ich biotopov, pripadne predist
poskodeniu alebo niceniu prirody a krajiny v danom vizemi, ktoré Je vyznamné z hladiska zabezpecenia
potrieb ochrany prirody. Vydanie tohto zdkazu okrem iného umosni realizovanie vyskumov zameranych
na skumanie prirodzeného vyvoja lesov neovplyviiovanych tazbou ainymi lesohospoddrskymi
aktivitami... Modernd biolégia ponima les ako zlozity Zivy systém... Zdkladné principy lesnictva
nepocitajii s vyvojom lesa ako zlozitého Zivého systému. Povasujii les za konstantny subor prvkov, ktory
nemeni prvky ani ich viastnosti. Modernd biolégia povazuje les za neustdle sa vyvijajuci organizmus,
ktory kontinudine reaguje na vniitorné a vonkajsie zmeny zmenou prvkov alebo ich viastnosti... Lesnicky
rezort povazyje pri svojich hodnoteniach lesa za podstatné hodnotit stav stromov ako fyzickej hmoty.
Z pohladu modernej biologie je podstatou existencie lesa (ako aj kazdého iného Zivého systému)
informdcia, nie hmota, ktord slizi len na jej uchovdavanie a spracovivanie. Ak sa rozhodneme pre
ochranu lesa (ale i kazdého iného Zivého systému) musime chrinit predovsetkym informdciu kédovanii
v prvkoch systému... Lesnici pri pldnovani lesa povazujii za konStantny nielen jeho stav ale aj stav
okolitého prostredia. Modernd bioldgia respektuje vedecké fakty o tom, e prostredie na nasej Zemi bolo
dlhodobo premenlivé vo vSetkych zlozkdch aj bez vplyvov dloveka a Ze tak bude aj nadalej... Lesnici
povazujii za stabilitu konstantnost lesa. To sa samozrejme nedd ani teoreticky dodrzat (okrem toho Jje to
zdmena pojmov stabilita a konstantnost). Modernd biolégia povasuje za stabilitu udrianie systému vo
wJyziologickych® hraniciach — tento stav sa nazyva homeostdza.... Lesohospodadrske cinnosti v lese
zvySuju entropiu systému. Modernd bioldgia povazuje za délesité entropiu lesa zniZovat, pretoze je to
zdkladnd viastmost Zivych zloZitych systémov, ktorou sa odlisuje od systémov nezivych... Lesnicky rezort si
systematicky zamieniaji pojmy prirodzeny a pévodny. Modernd biolégia tieto pojmy podla ich definicie
Jasne rozliSuju... Rozhodnutie o zdkaze tazby bolo vydané plne v silade so zaujmami ochrany prirody
v Tatranskom ndrodnom parku azabezpedenim jeho budicnosti ako ndrodného parku anie ako
hospoddrskeho lesa s honosnou peciatkou ndrodny park... Vaprili 2005 sa konala v Tatranskom
ndrodnom parku 6-ditovd misia IUCN, ktorej cielom bolo posidit postavenie TANAPu vzhladom na
kategorie IUCN pre manaZment ndrodnych parkov... Podla odporicania 9 v zdveroch misie by ciele
ochrany prirody mali byt primdrne najmenej na % vzemia TANAPu. Podla odporucania 12 by
primdrnym cielom lesného hospoddrenia v TANAPe mal byt rozvoj a zachovanie privodnych alebo
prirode blizkych lesnych ekosystémov. Podla odporicania 15 by sa v vizemiach s navrhovanym stupriom
ochrany 4 a5 nemalo odstratiovat Ziadne padnuté alebo poldmané drevo a nemali by sa vykondvat
Ziadne umelé obnovné opatrenia.

SOP SR vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu &. TANAP/1243/2016 zo diia 19.08.2016
predovietkym poukazuje na nasledovné skuto&nosti: ,, ¥ odvolani v bode B (Ad b) na strane 6 sa uvadza,
Ze pokial by umysel tohto rozhodnutia skutoéne mienil chrénit v budiicnosti zamy§lant A zénu
Tatranského ndrodného parku, vydal by nadriadeny orgdn takyto zdkaz vodi kasdému ana celi
v budticnosti navrhovani A zénu Tatranského ndrodného parku. Sprava TANAPu konstatuje, Ze vr. 2014
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po rozsiahlej kalamite Zofia upozornila listom vlastnikov a obhospodarovatelov lesnych pozemkov na
potrebu ponechania kalamitnej drevnej hmoty bez spracovania (vo vybramych porastoch, ktoré boli
v rdmci predrokovanej zondcie navrhnuté do A zomy). Listom ¢. TANAP/1011-2/2014 zo dria 13.06.2014
bol na danii skutocnost upozorneny aj odvolatel. Taktiez v predmetnych listoch bol uvedeny blizsi dévod
ponechania drevnej hmoty bez spracovamnia a tieZ zoznam chrdanenych Zivocisnych druhov, ktoré sa
v predmetnych porastoch vyskytujii. Sprava TANAPu vedomda si potrebu zo strany obhospodarovatela byt
chrdneny pred pripadnymi sankciami zo strany Stdtnej spravy lesného hospodadrstva (v suvislosti
s nespracovanim kalamity v predmetnych porastoch v tretom a §tvrtom stupni ochrany), odporucila
obhospodarovatelom poZiadat vecne a miestne prislusny orgdn Stdtnej spravy ochrany prirody a krajiny
(MZP SR) o vydanie rozhodnutia k vynimkdm z druhovej ochrany v zmysle § 35 zdkona & 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody akrajiny vznp. vsuvislosti so spracovanim kalamity. Taktiez na pracovnych
Stretnutiach za ucasti zdstupcov viastnikov, obhospodarovatelov —a Spravy TANAPu boli
obhospodarovatelia upozorneni, Ze organ Stdtnej spravy im vynimky pravdepodobne nepovoli a kalamitnad
drevnd hmota sa nebude mdct v porastoch spracovat. O tejto skutoénosti bol informovany aj odvolatel.
Ndsledne MZP SR v priebehu r. 2014 a 2015 nepovolilo obhospodarovatelom vynimky z druhovej
ochrany (§ 35 zdkona) v suvislosti s vykondvanim lesohospoddrskych prdc v predmetnych lesnych
porastoch. Treba upozornit, ze voci rozhodnutiu MZP SR & 6258/2014-2.3 zo diia 15.08.2014, ktorym
neboli odvolatelovi povolené vynimky sa odvolatel neodvolal a nemal Ziadne ndmietky . Tiez ndsledne
podnikol vSetky kroky potrebné k uplatneniu si financnej ndhrady v zmysle § 6le zdkona av novembri
2014 podal #iadost na Okresny drad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o vyplatenie
finanénej ndhrady. Taktiez si uz vdcsina obhospodarovatelov uplatnila ndrok na vyplatenie financnej
ndhrady podla § 61e zdkona. Sprava TANAPu pravidelne vykondva kontrolu vizemi, ktoré su navrhnuté
do A zoény a kontrolu vzemi, pre ktoré su vydané rozhodnutia o nepovoleni vynimiek. V novembri 2014
zdstupcovia Spravy TANAPu zistili spracovanie kalamity v poraste JPRL ¢&. 214 a na zdkloade postojov
obhospodarovatela sme mali dévodné podozrenie, Ze v spracovani kalamity sa bude pokracovat aj
vdalsich porastoch. Na zdklade uvedeného, musela Sprava TANAPu prikrocit k podaniu Ziadosti
o vydanie zakazu vykonu ¢innosti.

Odvolatel’ v bode B (Ad c¢) na strane 8 odvolania uvadza, Ze zondcia TANAPu sa uz pripravuje 15
rokov a vzhladom na nesuhlas vlastnikov pozemkov mozno predpokladat, Ze v najblizSom obdobi neddjde
k jej vyhldseniu. Dalej upozoriiuje, Ze dnes nie je mozné hovorit o Ziadnej navrhovanej zondcii, lebo nie
Jje spusteny Ziadny proces sprdavneho konania spojeny s vyhldsenim zon. Sprava TANAPu uvddza, Ze
posledné dva roky intenzivne pracuje na priprave zondcie TANAPu podla poZiadaviek a casového
a vecného harmonogramu stanoveného Ministerstvom Zivotného prostredia SR. Tvrdenie, Ze viastnici
pozemkov nesuhlasia so zondciou je zo strany odvolatela zavadzajuce. V priebehu rokov 2015, 2016
prebehlo mnoZstvo pracovnych rokovani a stretnuti so zdstupcami viastnikov a obhospodarovatelov
lesnych pozemkov v TANAPe améZeme konsStatovat, Ze vdcsina vlastnikov predbezne suhlasi
s navrhovanou zondciou. Treba tiez upozornit na skutocnost, Ze do r. 2015 samotny odvolatel suhlasil
s navrhovanou zondciou, ktord sa zdsadnym spdsobom doteraz nezmenila. Zdsadne sa vSak zmenil
dlhorocny postoj odvolatela k predrokovanej zomdcii. V priebehu septembra, oktébra 2016 by mali
prebelmut  dalsie rokovania s viastnikmi a ndsledne bude ndvrh  zondcie predloZeny vedeckym
a akademickym instituciam na posudenie.

Na strane 11 odvolania odvolatel uvddza, Ze orgdn ochrany prirody sa nevysporiadal ani
s doplnenou argumentdciou UPS Bobrovec vo vyjadreni zo dha 06.05.2016, kedy predloZil dalsi dokaz
potvrdzujuci jeho argumentdciu. V priloZenom zdzname k uplatiiovaniu § 28 ods. 3 zdkona ¢. 326/2005 Z.
z. olesoch vz.n.p. vroku 2016 na lesnych pozemkoch v obhospodarovani UPS Bobrovec SOP SR —
Sprava TANAPu v bode 3 konstatovala povolenie asanacnej tazby v porastoch JPRL ¢ 230b, 233, 234,
226 a 227, pricom islo o porasty na ktoré sa vztahuje vy$Si stuper ochrany v zmysle zdkona & 543/2002



Z. z. ako pri vicSine porastov, ktoré si predmetom tohto konania. Sprava TANAPu pokladd predmetny
argument za irelevantny. Spominany zdznam sa tyka porastov JPRL & 2305, 233, 234, 226 a 227, ktoré
nie si predmetom daného konania. TieZ treba upresnit, se porasty JPRL ¢. 230b, 226 a 227 maji
v zmysle zdkona priradeny treti stuperi ochrany a porasty JPRL ¢. 233 a 234 maji priradeny Stvrty stuperi
ochrany. Jednd sa o porasty nifSou prirodoochrannou hodnotou (navrhovand B zéna). V tychto
porastoch je z hladiska ochrany prirody hlavnym cielom udrianie alebo dosiahnutie priaznivého stavu
uzemia, zachovanie funkcie lesnych biotopov a priaznivy stav ich druhov. Pre dosiahnutie tychto cielov je
potrebné vykonat af niektoré aktivity vrdtane spracovania kalamity a tieZ usmerneny lesnicky manasment,
ktoré neznizia prirodoochrannii hodnotu vizemia do takej miery, aby doslo k ohrozeniu ochrany alebo
poskodeniu biotopov.

Vbode C na strane 12 odvolania sa wvddza, %e orgdn ochrany prirody sa riadnym spésobom
nevysporiadal s dékazom (rozhodnutie NS SR ¢ 3520/90/2014 zo dria 02.12.20] 4), v ktorom sa wvddza, %e
Sprava TANAPu v inych konaniach posudzuje vplyv lesohospoddrskej cinnosti, v ktorych wddza, %e ani
cinnost’ vystavby lesnych ciest neméze mat samostame, ani v kombindcii s inymi projektmi v dotknutych
uzemiach vyznamny vplyv na tzemia sistavy NATURA 2000. Upozorfiujeme, Ze sa tie? jednd
0 zavddzajiice tvrdenie, kedZe predmetom predmetného rozsudku sii lesné porasty na LHC Liptovskd
Teplicka situované v Ndrodnom parku Nizke Tatry, ktoré nespadaju do kompetencnej pésobnosti Spravy
TANAPu . k predmetnému konaniu sa Sprava TANAPu nikdy nevyjadrovala.

OZ Prales vo svojom stanovisku &. 391/2016 zo dia 30. augusta 2016 okrem iného uvadza
nasledovné s vecou stivisiace podstatné skutodnosti:

K ndmietkam odvolatela k aplikdcii ustanoveni zdkona & 543/2002 Zz. o ochrane prirody a
krajiny v platnom zneni (dalej len “zdkon o ochrane prirody”)

Odvolatel tvrdi, Ze sprdavny orgdn vzhladom k obsahu rozhodnutia prekrocil svoju
pravomoc v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ym, Ze konal a rozhodoval o zdkaze lesohospoddrskej
Cinnosti na lesnych pozemkoch, éo podla vykladu prévaych predpisov (zdkon o ochrane prirody,
zdkon & 326/2005 Z.z. o lesoch) prindlezi len orgdnom Stdtnej spravy lesného hospoddrstva.
Podla citovaného cldnku a odstavca Ustavy SR $tdtne orgdny mézu konat iba na zdklade tistavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Kompetenciu konat podla
ustanovenia §§ 4 ods. 2 a 8 ods. 1 md sprdévny orgdn uréenii v ustanoveni $ 68 pis. g) zdkona o
ochrane prirody. Dévody, ktoré uvddza odvolatel preco by orgdn ochrany prirody podla
uvedenych ustanoveni zdkona nemohol konat' na lesnych pozemkoch su prévnou konstrukciou,
ktord podla ndsho ndzoru nemd oporu v platnych pravnch predpisoch ani v sprdvnej a prdvnej
praxi na Slovensku. Preto povazujeme konanie a rozhodnutie spravneho orgdnu jednoznacne
suladné s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Odvolatel tvrdi, Ze sprdavny orgdn nesprévne a nezdkonne aplikoval ustanovenia § 4 ods.
2 a § 8 ods. 1 zdkona o ochrane prirody, na zdklade ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané.
Podla ndzoru Zalobcu nie je mozné aplikovat' ustanovenia tzv. vSeobecnej ochrany prirody
a krajiny uvedené v druhej casti zdkona o ochrane prirody v pripade postupu podla tzv.
osobitnej ochrany prirody vymedzenej v Iretej casti zdkona o ochrane prirody.

Podla ndsho ndzoru je nepochybné, ze ustanovenia, ktoré si v zdkone o ochrane prirody
systematicky zaradené v druhej casti s ndzvom ,, VSeobecnd ochrana prirody a krajiny“ su
Jednoznacne aplikovatelné aj pre pripady, na ktoré sa vztahuje aj ind hlava inej Casti zdkona
0 ochrane prirody. Ustanovenia druhej Casti zdkona o ochrane prirody sa vztahuji na celé
uzemie Slovenskej republiky a pre sprdvnu aplikdciu zdkona o ochrane prirody v zmysle jeho



logiky, systematiky a ucelu je nevyhnutné ich aplikovat' v spojitosti s ustanoveniami ostatnych
casti (najmd tretej Casti) zdkona o ochrane prirody.

To, Ze zdkonodarca nazval druhii Cast zdkona o ochrane prirody ako ,, VSeobecnd
ochrana prirody“ a jeho tretiu Cast’ ako , Osobitnd ochrany prirody a krajiny“, nemoZe viest k
zjednoduSujiicemu ndzoru, Ze ustanovenia § 3 aZz § 10 podradené pod tzv. v§eobecnii ochranu
prirody sa nevztahuju na pripady, na ktoré sa vztahuje tzv. osobitnd ochrana prirody. Ak by to
tak bolo, mohlo by to viest' k absurdnym dosledkom, Ze napr. ustanovenie § 6 o ochrane
biotopov, prip. ustanovenie § 7 o ochrane pred invdznymi druhmi, ktoré patria pod tzv.
vSeobecnii ochranu prirody a krajiny by bolo mozné pouzit' len mimo chrdnenych vizemi, pretoze
na tie by sa vztahovala iba osobitnd ochrana prirody a krajiny podla tretej casti zdkona
o ochrane prirody. To by zdrover znamenalo, Ze by nebolo mozné regulovat rozsirovanie
invdznych druhov v chrdnenych tzemiach a rovnako by v chrdnenych vizemiach nebolo mozné
ochrariovat’ biotopy. Doslo by tak k absurdnej situdcii, Ze v chrdnenych izemiach, kde je
koncentrdcia biotopov najvyraznejSia a kde su biotopy najzachovalejSie, by sa nemohli nijak
ochrariovat’ prostrednictvom ustanovenia, ktory je na to priamo urdeny (len prostrednictvom
inych ustanovent osobitnej ochrany prirody a krajiny) a na druhej strane by invdizne druhy mohli
v chrdnenych vizemiach (teda v vizemiach, kde je reguldcia invdznych druhov najpotrebnejsia)
vytldcat’ pévodné druhy rastlin a Zivocichov bez akejkolvek zdkonnej reguldcie. Z ustanovenia §
4 ods. 1 a 2 nijakym spésobom nevyplyva, Ze by sa mohlo uplatnit len v pripadoch, na ktoré sa
nevztahuju ustanovenia uvedené v tretej casti zdkona o ochrane prirody a nijakym spésobom nie
Jje rieSeny vzdjomny vziah medzi tymito ustanoveniami. Nie je tak vébec jasné na zdklade coho
dospel odvolatel k ndzoru, Ze ide o vztah Specidlnej a v§eobecnej normy.

Naopak, z ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane prirody, ktory znie:

. (1) Kazdy je pri vykondvani Cinnosti, ktorou mozZe ohrozit, poskodit alebo znicit rastliny alebo
Zivocichy, alebo ich biotopy, povinny postupovat tak, aby nedochddzalo k ich zbytocnému vthynu
alebo k poSkodzovaniu a niceniu.

(2) Ak Cinnost' uvedend v odseku 1 vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zivocichov alebo
k ich degenerdcii, k naruSeniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zdniku ich populdcie, Stdtny
organ ochrany prirody a krajiny (dalej len "organ ochrany prirody”) tito Cinnost po
predchddzajiicom upozorneni obmedzi alebo zakdzZe. “,

Jjednoznacne vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na kaZdého a na vetky Cinnosti, ktoré
moézZu ohrozit, poskodit, alebo znicit rastliny alebo Zivocichy bez ohladu na to o aky subjekt ide a
kde avakom procese sa tieto Cinnosti vykondvaju. Podla nd$ho ndzoru pre aplikdciu
ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. nie je relevantné ¢i odvolatel porusil povinnost
ustanovenii v § 4 ods. 1 citovaného zdkona. Nevyhnutné je vsak, aby cinnost, ktorou mézu byt
ohrozené, poskodené alebo znicené rastliny alebo Zivocichy, viedla k ohrozeniu existencie
druhov rastlin a Zivocichov alebo kich degraddcii, k naruSeniu rozmnoZovacich schopnostt
alebo kzdniku ich populdcie. Aj naplnenie tohto zdkonného predpokladu je v podkladoch
rozhodnutia, ktoré su sucastou spravneho spisu, ako aj v odévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia dostatocne preukdzané.

Je mozné uviest, Ze na uplatnenie ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o ochrane prirody je
postacujuce, ak existuje potencidlna (v budicnosti planovand) ¢innost, v désledku vykonania
ktorej by mohlo nastat ohrozenie, poSkodenie, alebo znicenie rastliny, Zivocicha alebo ich
biotopov. Nemusi teda déjst’ k redlnemu vykondvaniu pldnovanej cinnosti. Obdobne ustanovenie
$ 8 ods. 1 zdkona o ochrane prirody je preventiviym opatrenim orgdnu ochrany prirody. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze na jeho zdklade je mozné zakdzat potencidlnu (pldnovanii)
Cinnost, ktorej ndsledkom by bola hrozba poSkodenia, resp. nicenia prirody a krajiny. Nie je tak
nevyhnutné, aby §lo o Cinnost, ktord sa uz redlne vykondva, resp. ktord uZ prirodu a krajinu
poskodila, ¢i znicila. Ak by tomu tak bolo, bol by prevencny charakter tohto opatrenia v spojeni



s vy$Sie citovanymi zdsadami uvedenymi v zdkone o Zivotnom prostredi poprety aislo by len
o0 ndpravné opatrenie.

Navyse k tomu je potrebné poukdzat aj na ustanovenie $ 2 ods. 1 (systematicky zaradené
pod prvi Cast zdkona o ochrane prirody), kde je uvedené, %e ,, Ochranou prirody a krajiny podla
tohto zdkona sa rozumie obmedzovanie zdsahov, ktoré mésu ohrozit, poSkodit alebo znicit
podmienky a formy Zivota, prirodné dedicstvo, vzhlad krajiny, zniZit jej ekologicki stabilitu, ako
aj odstraniovanie ndsledkov takych zdsahov.“. NavySe v danom pripade ide o vzemie
Tatranského ndrodného parku, kde je v zmysle ustanovenia $ 19 ods. 1 zdkona o ochrane prirody
» ochrana prirody nadradend nad ostatné éinnosti “.

Chceme poukdzat na zdsadu prevencie a zdsadu predbeznej opatrnosti, ako jedny
znosnych principov ochrany Zivotmého prostredia, podla  ktorych prvostupriovy orgdn
postupoval (vid' poslednd strana prvostupriového rozhodnutia). Tieto zdsady si prdvne
vymedzené v zdkone ¢ 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi a to konkrétne v Jjeho ustanoveniach §
13 (,Ak moZno so zretelom na vsetky okolnosti predpokladat, Ze hrozi nebezpecdenstvo
nendvratného alebo zdvazného poskodenia Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost o tom,
Ze k takému poskodeniu skutocne déjde, dévodom pre odklad opatreni, ktoré maju poSkodeniu
zabranit'*), § 17 ods. 1 (,,Kazdy je povinny, predovsethym opatreniami priamo pri zdroji,
prechadzat’  znecistovaniu alebo posSkodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat
nepriaznivé dosledky svojej cinnosti na Zivotné prostredie. ) a § 19 (., Kazdy, kto zisti, Ze hrozi
poskodenie Zivotného prostredia alebo Ze k nemu uz doslo, je povinny urobit' v medziach svojich
moznosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby alebo na zmiernenie ndsledkov... “).

Predmetné rozhodnutie spravneho orgdnu (uplatnenie §§ 4 ods. 2 a 8 ods. 1 zdkona
0 ochrane prirody) je potrebné chdpat’ v zmysle zdsady prevencie a predbeznej opatrnosti. Nie je
teda nevyhnutné, aby S$lo o Cinnost, ktord sa uz redine vykondva, resp. ktorou uZ doslo
k poSkodeniu, ¢i zniceniu prirody a krajiny. Zdsada prevencie a zdsada predbeznej opatrnosti s
nosnymi principmi ochrany Zivomého prostredia, podla ktorych aj sprdvmy orgdn v tomto
pripade postupoval.

Sme presvedCeni, Ze vyklad uvedenych ustanoveni, ako ich prezentoval odvolatel v
odvolani je ucelovy a odporujici logickému a systematickému c&leneniu zdkona o ochrane
prirody. V pripade, ak by boli tieto ustanovenia zdkona o ochrane prirody aplikované spésobom
prezentovanym v odvolani, doslo by tym jednoznacne k popretiu ciela a vicelu zdkona o ochrane
prirody, ktory je vyjadreny vjeho ustanoveni § 1 a ktorym je ,prispiet k zachovaniu
rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na Zemi, utvdrat podmienky na trvalé udrZiavanie,
obnovovanie a raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov, zdchranu prirodného dedicstva,
charakteristického vzhladu krajiny a na dosiahnutie a udrsanie ekologickej stability. “, ked%e by
sa tym znefunkcnili zdkladne preventivne ndstroje podla uvedenych ustanoveni, ktoré maji
orgdny ochrany prirody k dispozicii a na napliianie cielov zdkona Jje nevyhnutné ich vyuzivat,

Sme presvedcent, Ze prvostupriovy orgdn pri volbe vyberu pravneho ndstroja, ktoré mal
na zdklade zdkona o ochrane prirody k dispozicii a ktory by vtejto konkrétnej situdcii
najucelnejsim sposobom zabezpedil ciel zdkona o ochrane prirody postupoval v rdmci zdkonom
povolenej spravnej iivahy.

Je nesporné, Ze spravny orgdn disponoval dostatkom informdcii o akiitnom ohrozeni
dotknutého vizemia rozsiahlou tazbou dreva. Informdcie mal Jjednak z podania SOP SR, Sprdvy
TANAPu zo diia 9.2.2016, PRALES, o.z. z 9.2.2016 a jednak zo svojej uradnej ¢innosti a iradnej
Cinnosti inych orgdnov $tdtnej sprdvy tykajiicich sa dothnutého vizemia. Zdmer UPS Bobrovec
taZit drevo a vykondvat suvisiace lesohospoddrske Ginnosti (pribliZovanie dreva, ochrana lesa...)
v dotknutej oblasti je nespochybnitelny. Svedcia o tom listinné dokazy (Ziadosti ich doplnenia,
odvolania UPS Bobrovec) vo viacerych ukondenych ¢i rozbehnutych spravnych konaniach
Wkajucich sa tazby dreva v dotknutej oblasti, napr. konanie vedené na OU v Ziline, odbore



starostlivosti o ZP vo veci Ziadosti UPS Bobrovec o vydanie sithlasu na vystavbu lesnej cesty
v Jaloveckej doline za ucelom spristupnenia kalamity v 3. stupni ochrany (prdvoplatne ukoncéené
rozhodnutim MZP SR & 2582/2016-2.3 zo diia 26.1.2016) alebo v konanie o zdkaze Cinnosti
vedenom na sprdvnom orgdne (prdvoplatne ukoncenom rozhodnutim OU v Ziline, odbore
opravnych  prostriedkov ~ ¢.OU-ZA-OOP4-2016/007277-5/CHO).  Povinnost  prednostne
odstrariovat’ z lesnych porastov choré a poskodené stromy, ktoré méZu byt zdrojom zvySenej
pocetnosti biotickych Skodlivych cinitelov vyplyva UPS zo zdkona - § 28 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 326/2005 Z.z. o lesoch. Sme presvedCeni, Ze zamery UPS Bobrovej v dotknutej lokalite si
Jednoznelne preukdzané. Bezprostrednd hrozba takychto aktivit bola aktudlna aj vzhladom na
skutocnost, Ze UPS Bobrovec s tazbou dreva v JPRL ¢ 214 na LHC Liptovsky Mikulds uZ zacal,
co je nesporné a dokladované konaniami sprévneho orgdnu ako aj SIZP, Inspektordt Zivotného
prostredia Zilina. Chceme len zdéraznit, Ze v oblasti kde sprdvay orgdn vydal zdkaz
vykondvania lesohospoddrskej  Cinnosti sa v poslednych desatrodiach vykondvala
lesohospoddrska cinnost len vynimocne hlavne pre jej nepristupnost a absenciu dolinovej aj
svahovych lesnych ciest. Obmedzovala sa na sporadické vychovné zdsahy s ponechanim
spilenych stromov na mieste. Zalesviovanie bolo realizované mimo tejto lokality na plochdch nad
hornou hranicou lesa a v jednom pripade aj v dothknutom vizemi (JPRL & 182, r. 2009). Tazba
dreva s odvozom stromov sa tu nerealizovala desiatky rokov. To je aj jeden z dovodov
zachovania vysokych prirodnych hodnot tejto oblasti.

Tvrdenie odvolatela, Ze spravny orgdn nemal preukdzané, Ze sa v dotknutom vizemi (aj v
jednotlivych JPRL) nachddzaju chrdnené rastliny a Zivocichy, je zavddzajuce. Sprdvny orgdn
vychddzal z podkladov Spravy TANAPu & TANAP/175/2016 zo dia 09.02.2016, v ktorom je
podrobne zhodnotené dotknuté uzemie z pohladu ochrany prirody, jeho aktudlneho stavu,
vymenované chrdnené, vzdcne a ohrozené druhy fauny a flory vyskytujiice sa v dotknutom vizemi
(aj jednotlivych jednotkdch priestorového rozdelenia lesa - JPRL). Zdroven je v uvedenom
stanovisku popisany vplyv lesohospoddrskej Cinnosti (najmd taZby dreva) na tieto druhy a
dotknuté vizemie. Stétna ochrana prirody SR (aj jej organizacnd jednotka — Sprava Tatranského
ndrodného parku), podla clanku 3 pism. s) platného Statitu Stdtnej ochrany prirody SR
(rozhodnutie ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 5. decembra 2007 & 76/2007
— 1. 8, o vydani Statitu Stdtnej ochrany prirody Slovenskej republiky v zneni dodatku ¢ I
vydaného rozhodnutim ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 2. juna 2014 ¢
10/2014 - 2), okrem iného vedie a doplia databdzu chrdnenych druhov europskeho a ndrodného
vyznamu (§ 54 ods. 12 pism. f) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. v platnom zneni, § 23 ods. 8 pism. a)
vyhldsky MZP SR ¢& 24/2003 Z.z. v platnom zneni). Zoznam chrdnenych druhov je zadefinovany
v prilohe & 4, 5 a 6 vyhldsky MZP SR ¢ 24/2003 Z.z. v platnom zneni. Nie Jje nam zrejmé, preco
sa odvolatel’ doZaduje preukdzania sa “vysledkami schvdleného inventarizacného vyskumu a
monitoringu chrdnenych rastlin a Zivocichov”, aj ked ide o jednu z dokumentdcii ochrany
prirody, v konani podla ustanoveni § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zdkona o ochrane prirody sa
obligatérne nevyZaduje jej predloZenie. Takdto povinnost nevyplyva sprdvnemu orgdnu zo
Ziadneho platného prdavneho predpisu. O tom, Ze si odvolatel bol vedomy vyskytu chrdnenych
druhov Zivocichov v prevaznej casti dotknutych porastoch sved¢i podla ndsho ndzoru aj fakt, Ze
poZiadal o povolenie vynimky na timyselné zraniovanie alebo usmrcovanie a rusenie chrdanenych
Zivocichov a poSkodzovanie alebo nicenie miesta ich rozmnoZovania alebo miesta odpocinku pri
vykondvant lesohospoddrskych prdc. Rozhodnutim MZP SR & 6258/2014-2.3 zo dia 15.8.2014
nebola UPS Bobrovec povolend vynimka zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b), ¢c) a §
35 ods. 2 pism. ¢) zdkona & 543/2002 Z.z. v platnom zneni. Proti tomuto rozhodnutiu sa Ziadatel
neodvolal arozhodnutie nadobudlo prdvoplatnost. Vzhladom na okolnosti Ziadosti sa
domnievame, Ze Ziadatel o prdavmych ndsledkom podania Ziadosti a ndsledne nepovolenia
vynimky vedel a rdtal s nimi. Vzdpdti po nepovolent vynimky podnikol kroky vediice k vyplateniu



ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemkov. Nie je pochybnost, Ze UPS
Bobrovec podal Ziadost' z dévodu, Ze vedel e spracovanim ndhodnej taZby a ndslednymi
lesohospoddrskymi cinnostami bude dochddzat k umyselnému zraniovaniu alebo usmrcovaniu
a ruSeniu chrdnenych Zivocichov a poskodzovaniu alebo niceniu ich miest rozmnofovania alebo
miest odpocinku. Uvedenii skutocnost jednoznacne uviedol UPS Bobrovec aj vo svojej Ziadosti
0 povolenie vynimky zo dia 3.6.2015. Do pozornosti ddvame aj publikaciu Divocina pod
Salatinom zostavenii Milanom Ballom a Ladislavom Holkom, v ktorej siu podrobne opisané
prirodné hodnoty Bobroveckej doliny, vrdtane vymenovania desiatok chrdnenych druhov rastlin
a Zivocichov, ktoré sa v dotknutom vizemi vyskytuji.

Odvolatel namieta, Ze sprdavny orgdn nepostupoval v sulade so zdkonom, ked
nereSpektoval zdkon & 326/2005 Z.z. o lesoch ako lex specialis vo vztahu k lesnym pozemkom,
nevyzval organ Stdtnej sprdavy lesného hospoddrstva na spoluprdcu resp. poskytnutie svuicinnosti a
neinicioval konanie predcasnej obnovy programu starostlivosti o uvedené lesné pozemky. Podla
ndsho ndzoru je nesporné, Ze v pripade rozporu medzi zdkazmi podla zdkona o ochrane prirody
a hospoddrenim na lesnych pozemkoch podla zékona o lesoch md prednost postup podla zdkona
0 ochrane prirody, vzhladom k tomu, e ide o osobitny predpis k zakonu o lesoch.

V tejto suvislosti ddvame do pozornosti odvolaciemu organu nasledovné prdvoplatné
rozsudky krajskych sidov (dalej len “krajské sidy”) : Rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢&
218/95/2011 zo dria 23. mdja 2012, Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. 235/243/213
zo dia 26. marca 2014, potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stidu SR & 5S850/45/2014

K ndmietkam odvolatela k poruSeniu dstavnych prav viastnit majetok a nezdkonného
obmedzenia podnikatelskej innosti

K ndmietkam odvolatela, Ze spravny orgdn

- zakdzal odvolatelovi vykondvat opatrenia na ochranu svojho majetku a aj akvkolvek
lesohospoddrsku &innost,

- nezdkonne obmedzil jeho zdsadni podnikatel'skii innost’

- svojim rozhodnutim chrdni len vyhldsenie chrdneného tizemia ideologicky spornym
spésobom ochrany, ktorym vdinym spbsobom obmedzuje vlastnicke prdva dlenov
spolocenstva, ¢o je protitistavné,

- nadradil vyznam prdva na priaznivé Zivotné prostredie v zmysle ¢1. 44 ods. 1 Ustavy nad
vyznam prava viastnit’ majetok v zmysle ¢l 20 ods. 1 ods. 4 Ustavy a to i za cenu Jjeho
Ciastocného protitstavného odriatia

Jje potrebné uviest nasledovné:

Princip, Ze predmet prdvnej vipravy zdkona o ochrane prirody md prednost pred inym
vyuzivanim majetku je nepochybne premietnutim vistavného ¢l. 20 ods. 3 v spojeni s ¢l. 44 ods. 2
ustavy, k comu sa napr. vistavny sid vo svojom rozhodnuti PL. US 22/06 vyjadril nasledovne:
, Ucelom upravy ¢l. 20 ods. 3 tretej vety ustavy je vymedzit rozsah a obsah pravneho postavenia
viastnika, podmienit' vykon viastnickych prdav povinnymi ohladmi, ktoré viastnik musi brat na iné
hodnoty verejného zaujmu. ... Zdkon ustanovujuci mieru poSkodzovania chrdneného zdujmu
nemusi byt prijaty, ale ak sa zdkon prijme, nemozno viastnika oslobodit od povinnosti
nepoSkodzovat' ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie (a to ani
zdkonom). Vylicenie bezohladnej dispozicie majetkom podla ¢l. 20 ods. 3 dstavy nemozno
stotozZnit’ s nitenymi obmedzeniami viastnika podla ¢1. 20 ods. 4 ustavy....Clankom 20 ods. 3
ustavy sa naproti tomu ustanovuje tstavnd poziadavka spravodlivej rovnovdhy medzi rozsahom
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prav viastnika vymedzovanych na zdklade ¢l. 20 ods. 1 vistavy a prdvami tretich 0séb zarucenych
okrem iného aj v ¢l. 44 ods. 1 ustavy.

Vykon viastnickeho prdva podla ¢l. 20 ods. 3 dstavy je v zdujme zachovania prdv inych
0s6b limitovany; tstavou urcené medze vlastnickeho prdva sa vztahuji na taxativne ustanovené
hodnoty, ktoré podliehajii ochrane pri vykone viastnickeho préva. Predmetom ochrany je:

a) ludské zdravie,

b) priroda,

¢) kultirne pamiatky,
d) Zivotné prostredie.

KaZdd z tychto hodnét podlieha ochrane, ktord nie je nadradend nad viastnicke pravo,
lebo nie je absolitna. Chrdnené hodnoty viastnik méze poskodzovat v rozsahu zdkona, lebo
vWkon vlastnickeho prdva nesmie poSkodzovat tieto hodnoty ,, nad mieru ustanoveni zdkonom *.

Podla cl. 44 ods. 3 ustavy nikto nesmie nad mieru ustanovenii zdkonom ohrozovat ani
poskodzovat' Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky. Z hladiska &l 20 ods. 3
ustavy sa toto ustanovenie moze zdat nadbytocné, avsak ustanovenie ¢l. 44 ods. 3 md vseobecny
vyznam. Nezakladd povinnost' iba vo vztahu k vkonu viastnickeho préva. Ustanovuje povinnost
neohrozovat’ a nepoSkodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky nad mieru
ustanovemi zdkonom pri vykone kazdého zdkladného prdava a slobody. Vo vztahu k Zivotnému
prostrediu tstava formuldciou ¢l. 44 ods. 3 rozsiruje jeho ochranu aj do sféry prevencie tym, e
zakazuje nielen poSkodzovat' Zivotné prostredie, ale zakazuje Zivotné prostredie aj ohrozovat
Uvedené zdkazy su zdroveri komplementdrnym vyjadrenim povinnosti chrdnit a zveladovat
Zivotné prostredie, ktord je ustanovend v ¢l. 44 ods. 2 ustavy. “.

Ustavny sid zdrover Jednoznacne vymedzil, Ze zdkonné obmedzenie vykonu viastnickeho
prava z titulu ochrany Zivotného prostredia nie je jeho mitenym obmedzenim, ale jeho siicastou.
Takymto spésobom je znemoznené bezohladné vyuZivanie vlastnickeho prdva na iikor inych
verejnych zdujmov vymenovanych v ¢l. 20 ods. 3 ustavy. V tomto duchu rozhodli aj krajské sidy,
vychddzajiic zo znenia zdkona o ochrane prirody.

Ak dochddza v désledku obmedzeni a opatreni vyplyvajucich zo zdkazov a inych
podmienok ochrany prirody a krajiny ustanovenych zdkonom o ochrane prirody alebo na jeho
zdklade (teda aj rozhodnutim vydanym podla §§ 4 ods. 2 a 8 ods. 1) k obmedzeniu bezného
obhospodarovania, patri viastnikovi za podmienok ustanovenych tymto zdkonom ndhrada.
Ndhrada mozZe mat podla §§ 6la aZ 6le roznu formu. Odvolatelovi bola us za obmedzenie
bezného obhospodarovania v dotknutom iizemi finanénd ndhrada opakovane priznand (vid
nizsie).

K ndmietkam odvolatela k neurcitosti vyrokovej Casti rozhodnutia, kde sa casové hladisko jeho
zdkazu opiera o skutocnost, ktord nemusi vébec nastat

1) Spravny orgdn konal podla ustanoveni §§ 4 ods. 2 a 8 ods. 1 zdkona & 543/2002 Z.z. kde
nie je zdkonom taxativne Casovo stanovend doba, na ktori je mozné cinnost, ktord a)
vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zivocichov alebo k ich degenerdcii, k
naruseniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zdniku ich populdcie alebo b) &innost,
ktorej ndsledkom hrozi poskodenie alebo nicenie prirody a krajiny obmedzit alebo
zakdzat.

2) Casové obmedzenie zdkazu vykonu cinnosti na dotknutom vizemi “aZ do doby vyhldsenia
z6n Tatranského ndrodného parku” uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia sprdavneho
orgdnu ma svoj raciondlny zdklad, nakolko v case vyddvania rozhodnutia je v platnom
pravnom poriadku SR ustanovenie § 104 ods. 24 zdkona o ochrane prirody, podla
kiorého “vidda do jedného roka od nadobudnutia ulinnosti tohto zdkona vydd
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nariadenie, ktoré ustanovi vymedzenie hranic Tatranského ndrodného parku a jeho
ochranného pdsma a podrobnosti o iizemnej ochrane vrdtane ich vizemnej a casovej
platnosti (§ 19 ods. 5)”. Ak vidda nesplnila povinnost uzdkonenii v tomto ustanoveni v
stanovenej lehote, sprdavne orgdny, ale aj zainteresovand verejnost predpokladd, %e tak
urobi v o najkratiom case.

Formuldciu ustanoveni zdkonom v § 8 ods. 1 zdkona o ochrane prirody ,..a# do
odstranenia nedostatkov®, je vdanom kontexte potrebné interpretovat tak, Ze uvedenym
nedostatkom je potrebné chdpat neukondeny proces zondcie TANAPu. V silade s principom
predbeznej opatrnosti tak spravny orgdn dané ustanovenie interpretoval tak, Ze k odstrdneniu
nedostatkov, ktoré brdnia zabezpeceniu ochrany prirody pred jej poskodzovanim, alebo nicenim,
dojde zaradenim dotknutého iizemia do A zény ndrodného parku a preto formuloval vyrok
spésobom uvedenym v prvostupriovom rozhodnuti. Iba takymto spésobom bolo moné zabezpedit
ochranu prirodnych hodnét dotknutého vizemia do casu jeho zaradenia do A zény ndrodného
parku. Vzhladom k tomu, Ze sprdavny orgdn nemd dosah na to, kedy k zondcii Tatranského
ndrodného parku skutocne dojde, pricom vedel, Ze tito povinnost md vidda ustanovenii v zdkone
0 ochrane prirody, formuloval vyrok prvostupfiového rozhodnutia uvedenym spésobom. V tejto
suvislosti je potrebné upozornit aj na moznost zmeny rozhodnutia podla ustanovenia § 89 ods. 1
pism. a) bod 1 zdkona o ochrane prirody , ak ddjde k zmene skutocnosti rozhodujicich na
vydanie rozhodnutia “.

Otdzkou zdkonnosti vymedzenia trvania zdkazu Cinnosti sa tieZ zaoberali krajské sidy, ked’
v pripade zdkazu tazby v Smrekovici, bol zdkaz tazby dreva stanoveny celorocne v obdobi od 1.
Janudra do 31. decembra, av pripade zdkazu tazby v Bystrej doline bol zdkaz tazby dreva
vymedzeny az do doby vyhldsenia vizemia za prirodnil rezervdciu. V oboch pripadoch bolo takto
vymedzené obdobie trvania zdkazu spochybnené Zzalobou, avsak v oboch pripadoch sudy
porvrdili, Ze vymedzenie trvania zdkazu tazby bolo v oboch pripadoch vykonané v silade so
zdkonom.

K ndmietkam odvolatela k vecnej argumentdcii UPS Bobrovec, PRALES, o.z. a Sprdvy TANAPu
a ich hodnoteniu sprdvnym orgdnom v procese konania a rozhodnuti,

Mdme za to, Ze vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia je logickym vyistenim doterajsej
rozhodovacej ainej sprdvnej Cinnosti orgdnov Stdtnej sprdvy na iseku ochrany prirody
a krajiny a to od vrovne okresného iiradu v Liptovskom Mikuldsi, cez okresny virad v sidle kraja
Zilina aZ po Ministerstvo Zivotného prostredia SR v dotknutom vzemi a jednoznacne stanovilo
reZim vyuzivania dotknutého vizemia s moZnostou piného uplatnenia kompenzacnych ndstrojov
za obmedzenie bezného obhospodarovania zo strany odvolatela.

Na podporu uvedeného ddvame do pozornosti:

» V dotknutom tizemi Ministerstvo Zivotného prostredia SR rozhodnutiami & 7631/2011-2.2
zo dha 21.11.2011 a ¢ 6258/2014-2.3 zo dria 15.8.2014 nepovolilo vynimku zo zdkazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 zdkona, resp. v § 35 ods. 1 pism. b) ac) a § 35 ods. 2
pism. c) zdkona ¢ 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Vynimkami sa nepovolilo
umyselne usmrcovat' a rusit’ chrdnené Zivocichy pri vykondvant ndhodnej tazby v lesnych
porastoch, resp. umyselne zrariovat alebo usmrcoval arufit chrdnené Zivocichy
a poSkodzovar' alebo nicit ich miesta rozmnoovania alebo miesta odpocinku pri
vykondvani lesohospoddrskych prdc.
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> Krajskil dirad Zivotného prostredia v Ziline rozhodnutim & 2005/00624-3/Ja zo dia
16.09.2005 nevydal siihlas na rekonstrukciu lesnej cesty v Jaloveckej doline. Okresny
urad v Ziline, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim ¢ OQU-ZA-OSZP1-
2015/023843-020/Drn zo dria 9.9.2015 nevydal sihlas na vystavbu lesnej cesty
v dotknutej oblasti. V odvolacom konani uvedené rozhodnutie potvrdilo Ministerstvo
Zivotného prostredia SR rozhodnutim & 2582/2016-2.3 zo dfia 26.01.2016.

» Rozhodnutim Krajského vradu Zivotného prostredia v Ziline & 2008/00056/Ja zo dia
22.02.2008 bola priznand ndhrada za obmedzenie bezného obhospodarovania v tejto
oblasti (v JPRL ¢. 215, 216a, 216b, 217 a 218a na LHC Liptovsky Mikulds).

» Rozhodnutim MZP SR ¢ 7631/2011-2.2 z21.11.2011 bola priznand ndhrada za
obmedzenie bezného obhospodarovania v tejto oblasti (v JPRL & 151b, 152b, 181, 182,
184, 187a, 202, 204a, 208, 209, 210b, 21la, 211b, 21lc a 214 na LHC Liptovsky
Mikulas).

Komplexnd ochrana ucelenych dolinovych celkov md mimoriadny vyznam pre zachovanie
celej Skaly diverzity uzemia. Komplex Jaloveckej a Bobroveckej doliny a doliny Parichvost je uz
pomerne dlhé obdobie vystaveny len minimdlnym antropickym vplyvom, éo md pozitivny vplyv na
obnovovanie dynamickej homeostdzy naruSenej v davnej minulosti. Je potrebné zdéraznit, e
ochrana tychto iuzemi nie je zamerand na zachovanie statického stavu, ale na ochranu
ekosystémov  vich dynamickej rovnovdhe a ochranu prirodzenych procesov v nich
prebiehagjicich.  Disturbancie spésobované vetrom, snehom alebo podkérnym hmyzom
Jjednoznacne k tymto procesom patria. Zachovanie a ochrana autoregulacnych procesov bez
priameho zdsahu cloveka je hlavnym poslanim a cielom tychto tizemi. Ich vyznam spociva
predovsetkym v zachovani biodiverzity a dynamiky prirodnych procesov, v moznosti vedeckého
vyskumu zameraného na sledovanie prirodzenych zmien, clovekom neovplyvnenych ekosystémov
a vich doposial na Slovensku nedocenenom vyzname pre rozvoj turizmu. Prirodzené
disturbancie sii prirodzenou siucastou dynamickej rovnovdhy panujiicej v prirodzenych
ekosystémoch a ,, hnacou silou” obnovy prirodzenosti a nastolenia dynamickej rovnovahy
v pozmenenych ekosystémoch. Vznikaji prirodzené podmienky pre obnovu drevin typickych pre
dané biotopy, primerané zniZemie  zastipenie smreka nemd vplyv na zniZenie aredlu
vyskytujticich sa typov biotopov. Zo stredno a dlhodobého pohladu bezzdsahovy reZim nemd na
Struktiru biotopu negativny vplyv, naopak postupne dochddza k diferencidcii porastov (vekovej,
druhovej, vyskovej), vzmiku mozaikovitej Struktiry lesnych porastov, zvySeniu ekologickej
stability porastov, zvySeniu mnozstva tzv. métveho dreva, ako délesitého Strukturdineho prvku
lesnych typov biotopov - obohacovania pédy o dbleZité zlozky, prvky a Ziviny pédy, zvySovanie
biodiverzity, prirodzenej obnovy drevin (obnova smreka sa realizuje z velkej casti — 70-80 % na
mrtvom dreve pri urcitom stave jeho rozloZenia). V tomto kontexte ocakdvame postupné zmeny
v $truktire porastov v danom tizemi, kde v pripade ponechania bezzdsadového refimu dojde
k spontdnnej regenerdcii a obnove pévodnej Struktiry lesa. Podobne aj podmienky pre druhy
viazané svojim vyskytom na typy biotopov vyskytujiice sa v dotknutom vizemi zostdvajii priblizne
rovnaké alebo sa dokonca zlepsujii (datlovité, sovy, tetrov hluchds, jariabok hérny...). Verejne
pristupnych je mnoZstvo vedeckych prdc a §tudii potvrdzujiicich vo vSeobecnosti tieto
konStatovania (okrem vlastného poznania) a preto nevidime dévod, aby tomu bolo v pripade
tohto tzemia inak. Vykondvanim lesohospoddrskej cinnosti dojde k poSkodeniu biotopov
a biotopov  druhov  eurdpskeho  a ndrodného vyznamu, ich vyruSovaniu, poskodeniu
nastartovanych prirodnych procesov, k poskodeniu prirodzeného zmladenia, pédy, vegetacného
krytu, prieniku nepdévodnych druhov, k naruSeniu prirodzenych tokov Idtok a energii
v ekosystéme atd. Pre podporu tychto tvrdeni (o prirodzenej regenerdcif lesnych ekosystémov)
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prikladdme vedecky clanok ,,Vyvoj zmladenia smrekového lesa po graddcii podkornikov pri
roznych reZimoch manazmentu® od autorov Karolina Gelaticovd & Jozef Sibik publikovany
v Bulletine Slovenskej Botanickej spolocnosti, roénik 37, & 1: 6985, 2015. Predmetom ich
skimania boli lokality v Jaloveckej a Bobroveckej doline. Do pozornosti ddvame aj publikaciu
Divocina pod Salatinom zostavenmii Milanom Ballom a Ladislavom Holkom, v ktorej su
komplexne opisané prirodné hodnoty Bobroveckej a Jaloveckej doliny.

Snahy PRALES, o.z. o ochranu dotnutého tizemia je potrebné posudzovat' aj v kontexte
sucasného stavu prirodného prostredia TANAPu, kde najmd po roku 2004 doslo k rozsiahlej
tazbe dreva a masivnej vystavbe lesnych ciest na rozsiahlom tizemi, désledkom coho Jje
zhorSovanie podmienok pre existenciu mnohych druhov, vrdtane vzdenych a chrdnenych
a k poklesu pocetnosti ich populdcii. Ak sa dotknutému vizemiu neposkytne prisna ochrana bude,
podla ndsho ndzoru, vdzne poSkodend rozsiahlou tazbou dreva. Uvedené si dovolujeme tvrdit
poznajuc rozsiahle oblasti smrekovych lesov na Slovensku, ktoré boli v poslednych dvoch
desatrociach holorubne vyfazené so vSetkymi negativaymi vplyvmi na biotu a prirodné
prostredie a Zivotné porostredie cloveka. K tomu dbjde, bez ohladu na hodnotenie umyslov
odvolatela, nakolko k postupnému odumieraniu smrekov bude dochddzat a odvolatel md
povinnost’ takéto stormy vytazit (§ 23 ods. 5, § 28 ods. 1 pism. ¢) zdkona & 326/2005 Z. z.
o lesoch v platnom zneni).

Zondcia TANAPu je dlhotrvajiici proces, ktory zatial nebol legislativne ukonceny. DéleZitym
Jaktom je, Ze dotknutd oblast je dihodobo navrhovand na zaradenie do A-zony ndrodného parku,
¢o potvrdzuje  stanovisko Spravy TANAPu & TANAP/175/2016 zo dria 09.02.2016, ktoré bolo
podkladom rozhodnutia. Do bezzdsahovej zény navrhuje tito oblast aj kolektiv vedcov (Topercer
et all) v ¢ldanku ,,Navrhy zondcie Tatranského ndrodného parku: aky je minimdlny vedecky
Standard?

(https.//www.researchgate.net/publication/27088099 7_Navrhy zonacie_Tatranskeho narodneh

o_parku_aky_je_minimalny vedecky standard). Domnievame sa, Ze je nesporné, Ze sprdvnemu
orgdnu je zndmy fakt, Ze v sucasnosti prebieha proces pripravy zondcie TANAPu (vid' mnoZstvo
medializovanych sprdv), pricom jej odborny ndvrh spraciiva SOP SR, Sprdva TANAPu. Len na
okraj uvddzame, Ze konstatovania o zondcii TANAPu, ktoré odvolatel cituje zo stranky MZP SR
si neaktudlne (eSte z cias ministra ZP Jozsefa Nagyho) a dokazuju Slendrianstvo viradnikov MZP
SR pri tidrzbe web stranky MZP SR a nie stav v akom sa v sticasnosti nachddza proces zondcie
TANAPu. Cielom navrhovanej zondcie je zabezpecenie diferencovanej ochrany vizemia TANAPu.

K ostatnym namietkam odvovatela

Argument odvolatela Ze sprdvny orgdn nedisponoval dékazom o tom, & sa md na
uvedenych pozemkoch zo strany odvolatela vykondvar akdkolvek lesohospoddrska cinnost,
ktord by odporovala schvdlenému programu starostlivosti o lesy je z pohladu predmetu konania
irelevantny. Sprdvny orgdn v rozhodnuti ni¢ také netvrdi a ani nevstupuje do kompetencie
orgdnov Stdinej spravy lesného hospoddrstva pri schvalovani plénu starostlivosti o les.
Odvolatelom odporicané iniciovanie predéasnej obnovy pldnu starostlivosti o les svedci o bud’
o neznalosti reZimov vykondvania tazby podla zdkona & 326/2005 Z.z. v platnom zneni, co
nepredpokladdme, alebo o odvddzani pozornosti od merita veci. Meritom konania spravneho
orgdnu bolo obmedzenie/zdkaz vykondvania akejkolvek tazby dreva a to tak umyselnej, ktoru
upravyje § 22 ods. 2 pis. a) (a teda aj PSoL) ale aj tazbu ndhodni - $ 22 ods. 2 pis. ¢) zdkona o
lesoch.

K ndmietke, Ze sprdavny orgdn konal a zakdzal tazbu dreva iba voci odvolatelovi a nie
voci vetkym co majii pozemky v navrhovanej A zone TANAPu uvedieme len to, Ze podla nasich
vedomosti Ziadny zo subjekiov nepldnuje realizovat fazbu dreva v navrhovanej A zéne a aj preto
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spravny organ ¢i ostainé vizemne prislusné sprdvne orgdny zatial nekonali voéi inym subjektom.

Odvoldvanie sa na reZim ustanoveny § 50 zdkona o ochrane prirody je irelevantné,
nakolko sprdvny organ podla tohto wustanovenia nepostupoval a nekonal. Podobné
konstatovanie plati aj pre ndmietky tykajiice sa spdjania konania sprdvneho orgdnu so zondciou
ndrodného parku.

Tvrdenie odvolatela, Ze sprdvny orgdn na str. 26 prehldsil vydanie stanoviska Sprdvy
TANAP za znalecky posudok s nespochybnitelnym Statiitom je vymyslom, nakolko nic také sme
na str. 26 nenasli.

Argumentdcia odvolatela, je podla ndsho ndzoru, vyrazne oslabend skutocnostou, Ze aktivity
na spracovanie ndhodnej tazby v dotknutom uizemi zacal odvolatel realizovat’ aZ po viac ako
Jjeden a pol roku po vzniku tzv. ndhodnej tazby - 15.5.2014 vichrica Zofia versus cca 1.11.2015 —
tazbav JPRL ¢ 214). V tejto suvislosti davame do pozornosti nasledovné ustanovenia:

> podla ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona & 326/2005 Z. z. o lesoch v platnom zneni je
obhospodarovatel lesa povinny v zdujme ochrany lesa prednostne vykonat' ndhodnii
tazbu tak, aby nedoslo k vyvinu, Sireniu a premnoZeniu Skodcov,

» podla ustanovenia § 23 ods. 6 zdkona ¢ 326/2005 Z. z. o lesoch v platnom zneni ak je
ndhodnd tazba v rozsahu, na ktorej vykonanie do Siestich mesiacov od jej vzniku
obhospodarovatel lesa nemd sily a prostriedky, vypracuje ndvrh harmonogramu na jej
vykonanie a predloZi ho orgdnu Stdtnej spravy lesného hospoddrstva na schvdlenie,

» podla ustanovenia § 28 ods. 1 pism. c) zdkona ¢ 326/2005 Z. z. o lesoch v platnom znenit
Je obhospodarovatel lesa povinny vykondvat preventivne opatrenia s cielom predchddzat
poskodeniu lesa avykondvat ochranné a obranné opatrenia pred Skodami
spdsobovanymi Skodlivymi Cinitelmi, najmd prednostne odstrafiovat’ z lesnych porastov
choré a poSkodené stromy, ktoré mozu byt zdrojom zvySenej pocetnosti biotickych
Skodlivych Cinitelov okrem iizemi s piatym stupriom ochrany,

> podla ustanovenia § 28 ods. 1 pism. ¢) zdkona & 326/2005 Z. z. o lesoch v platnom znent
Je obhospodarovatel lesa v pripade ohrozenia lesov alebo $kéd spbsobenych Skodlivymi
Cinitelmi povinny na svoje ndklady neodkladne vykonat opatrenia na odvrdtenie
ohrozenia lesov a odstranenie ndsledkov $kod; v chrdnenych tizemiach s piatym stupriom
ochrany md tuto povinnost len po nadobudnuti prdvoplatnosti rozhodnutia orgdnu
Stdtnej spravy ochrany prirody a krajiny o povoleni vynimky.

Chceme podotknuit, Ze presadzovanie bezzdsahového reZimu nie je zaloZené na ideologickom
zdklade, ale je podloZené mnohymi odbornymi Studiami, ktoré vyhodnocuju spontdnny vyvoj lesa
alebo porovndvaju aktivny a pasivny manezment lesa. Naopak lesnicke dogmy formované dihé
desatrocia, podla nds$ho ndzoru, evidentne zaostdvaju za vedeckym poznanim a stavajii sa skor
vierou anie prisne vedecky vybudovanou disciplinou. Len na margo tvrdeni odvolatela
uvdadzame, Ze na Slovensku zaberajii chrdnené izemia v piatom stupni ochrany iba 1,91%
rozlohy SR (vid' oficidlnu strénku SOP SR - http://www.sopsr.sk/web/?cl=114). V tychto
uzemiach zdkon predpoklada vylicenie akychkolvek hospoddrskych zdsahov. V bezzdsahovom
reZime je vSak iba Cast z nich, podla naSich analyz je to cca 1,2% zvymery SR. Najmd
v TANAPe je takmer v kazdej rezervdcii (NPR a PR) povolend taba dreva. Niektoré boli po
vetrovej disturbancii v r. 2004 vytazZené viplne alebo z velkej ¢asti, napr. PR Surovec, PR Hrddok
nad Pavicou dolinou, NPR Uhlistiatka, NPR Mraznica, NPR Mokriny, NPR Prameniste, PR
Flak, PR Jedliny, ¢im sa de facto popiera zmysel vyhldsenia tychto vizemi za chrdnené. Uvedené
tvrdenie si je mozné overit’ na Google Earth alebo na LGIS.

Presvedcenie odvolatela, Ze v 3. stupni ochrany, tj. vizemi uréenom na aktivny manaZment
nemézZe ani teoreticky dojst kohrozeniu druhov a biotopov akoukolvek tazbou, vychddza
pravdepodobne z neznalosti jednotlivych druhov a biotopov, ich distriubiicie a biondmie. Viaceré
odborné Clanky i publikdcie prindSajii jasné dokazy o vyraznom negativnom vplyve tazby
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v Iretom stupni ochrany na viaceré druhy a biotopy (napr. Pacenovsky, S. 2010: Vplyv
velkoplo$ného odlesriovania na poéetnost lesnych sov v NP Nizke T atry, Dravce a sovy 6(1): 26-
28). Konstatovanie plati pre vietky lesnicke innosti — vrdtane zalestiovania (napr. vysadba
nevhodnych druhov, vysadba nepévodnych ekotypov, nevhodnd hustota vysadby...) avychovy
lesnych porastov, samozrejme ich vplyv na druhy a biotopy je vyrazne odlisny v zdvislosti od
typu Cinnosti,
K materidlu  “Ndvrh ekologicko-odbornej casti  odvolania Urbdrskeho pozemkového
spolocenstva Bobrovec voci rozhodnutiu Okresného vradu Zivotného prostredia Liptovsky
Mikuld§ vo veci zdkazu cinnosti & OU-LM-OSZP-2016/2247-027-CEN” sa odborne vyjadri
Sprava TANAPu. Chceme len podotkmiit , Ze materidl nemozno povaZovat' za odborny text
nakolko nemd zauZivani Struktiru a Clenenie, nepouziva autorskii citiciu atd. a autor tohto
materidlu nepublikuje v odbornych alebo vedeckych periodikdch. Naproti tomu v prilohe
uvddzame niekolko vedeckych ¢ldnkov publikovanych alebo prijatych na publikovanie (posledny
z nich) v uzndvanych vedeckych casopisoch.

Odvolaciemu orgdnu ddvame do pozornosti ustanovenia vyhldsky MZP SR & 462/2004
Z.z. v platnom zneni.

OU OOP Zilina v odvolacom konani preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie,
konanie, ktoré mu predchidzalo spolu so stvisiacim spisovym materidlom, tykajucim sa veci
v celom rozsahu, vritane nimietok uvedenych v podanom odvolani, ich sulad so vieobecne
zévéznymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konan{ v zneni neskorsich predpisov (dalej len spravny poriadok) a zékona o ochrane prirody a
krajiny a konstatuje:

Listom & 350/2015 zo diia 9.02.2016 OZ Prales poziadalo OU OSZP L. Mikul4s
»,0 neodkladné vydanie rozhodnutia podla § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zdkona & 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny, ktorym sprdvny orgdn zakdze vykondvanie akejkolvek c¢innosti vo
vsetkych vysSie uvedenych JPRL ato a# do doby jeho zaradenia do A-zény TANAPu alebo
vyhldsenia prirodnej rezervdcie v tejto oblasti s bezzdsahovym rezimom ochrany“. Stibezne SOP
SR listom ¢. TANAP/175/2016 zo dita 09.02.2016 , Ziada o vydanie rozhodnutia vzmysle § 4
ods. 2 zdkona & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny vz. n. D., ktorym sprdavny orgdn
zakdZe Cinnost (lesohospoddrske aktivity vrdtane spracovania kalamity v JPRL ¢& 214, 230q,
230c, 223b, 207, 206, 204a, 204b, 200a, 200b, 200c, 200d, 200e, 202, 192a, 192b, 192¢c, 192d,
191, 188a, 188b, 187a, 187b, 184, 183, 182, 181, 208, 209, 211a, 211b, 211c, 210a, 210b, 215,
216a, 216b, 217a, 217b, 218, 219a, 219b, 219¢, 220, 151a, 151b, 151c, 152a, 152b1, 152b2, na
LHC Liptovsky Mikuld§ — TANAP, LC Liptovsky Mikulds 1 v obhospodarovani UPS Bobrovec,
navrhovand A zéna TANAPw), ktorou sa mézu ohrozit, poskodit alebo znicit rastliny alebo
Zivocichy, alebo ich biotopy alebo ak Cinnost vedie kohrozeniu existencie druhov rastlin
a Zivocichov alebo k ich degraddcii, k naruSeniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zdniku ich
populdcie.” LZ VLK vo svojom vyjadreni zo diia 24.05.2016 okrem iného uvadza, Ze
. Stthlasime s ndvrhom SOP SR Sprdvy TANAP a o.z. PRALES na vydanie zdkazu na zastavenie
taZby na pozemkoch v Bobroveckej doline, Jaloveckej doline, v lokalitdch Parichvost a Mnich,
v k.4i. obce Bobrovec podla ndvrhu Ziadatela... SOP SR, Sprava TANAP zaradila toto tizemie do
navrhovanej jadrovej zény Tatranského ndrodného parku, tj. uzemia s najvy$S§im stupriom
ochrany, ktory je potrebné ponechat bez ludského zdsahu. Preto z hladiska zachovania principu
prevencie a predbeZnej opatrnosti je nutné zabezpecit ponechanie tohto vizemia bez Fudského
zdsahu az do doby vyhldsenia zén Tatranského ndrodného parku.“ Zhmutim nielen vysSie
uvedenych Ziadosti OZ Prales a SOP SR avyjadrenia LZ VLK, ale izinych vyjadreni
a stanovisk OZ Prales, SOP SR aLZ VLK, ktoré su sutast'ou administrativneho spisu, je zhodne
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potreba ponechat’ dotknuté izemie bez Pudského zésahu, tak aby tu mohli prebiehat’ prirodzené
prirodné procesy, zdovodiiovana vysokou prirodoochrannou, autoregulénou, autoregeneraénou
a autoprodukénou schopnostou dotknutych komplexov lesnych porastov, ktoré su len v malej
miere ovplyvnené I'udskou ¢innost'ou a antropickymi vplyvmi, vyskytom viacerych chranenych
druhov rastlin a Zivo¢ichov, ktoré tu maji miesta rozmnoZovania, hniezdiska, ukryty a zdroje
potravy.

Podla vyjadrenia SOP SR & TANAP/175/2016 zo diia 09.02.2016 dotknuté lesné porasty
predstavuju izemie s biotopmi eurdpskeho vyznamu - 1.s9.1/9410 Smrekové lesy ¢uoriedkové,
Ls9.2/9410 Smrekové lesy vysokobylinné, Ls5.1/9130 Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy
a z biotopov narodné¢ho vyznamu je zastipeny lesny biotop Ls8 JedFové ajedlovo-smrekové
lesy, znelesnych biotopov je to biotop eurépskeho vyznamu Br6/6430 Brehové porasty
devitsilov a Al5/6430 Vysokobylinné spolocenstvd alpinskeho stupiia. Dotknuté Uzemie je
sucast'ou Tatranského narodneho parku, v ktorom plati treti stupeni ochrany (§ 19 ods (2) zdkona
o ochrane prirody a krajiny), tiez je sucastou chraneného vtacieho uizemia Tatry vyhlaseného
vyhlagkou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len MZP SR) &. 4/2011
Z. z. avynosom MZP SR ¢&. 3/2004-5.1 zo 14. jula 2004, ktorym sa vydava narodny zoznam
uzemi eurépskeho vyznamu, sa dotknuté izemie zaradilo medzi lokality navrhovanych tzemi
eurépskeho vyznamu (Uzemie eurdépskeho vyznamu Tatry, identifikaény kéd SKUEV0307).
Uvedeny nérodny zoznam obsahuje katastralne uzemie, v ktorom sa lokalita navrhovaného
uzemia eurdpskeho vyznamu nachadza, vymeru lokality, stupeii izemnej ochrany navrhovaného
uzemia a oddvodnenie ndvrhu ochrany. Dotknuté lesné porasty su podla citovaného vynosu
zaradené do treticho a §tvrtého stupfia uzemnej ochrany. V tGradnom vestniku ES bolo dila 15.
januara 2008 zverejnené rozhodnutie Komisie 2008/26/ES z 13. novembra 2007, ktorym sa
podla smernice Rady 92/43/EHS prijima zoznam lokalit europskeho vyznamu v Pandnskej
biogeografickej oblasti a dila 19. marca 2008 rozhodnutie Komisie 2008/218/ES z 25. januara
2008, ktorym sa podla smernice Rady 92/43/EHS prijima prvy aktualizovany zoznam lokalit
eurdpskeho vyznamu v alpskom biogeografickom regione. V uvedenych rozhodnutiach je
zaradenych aj 381 tzemi eurdpskeho vyznamu na uzemi Slovenskej republiky, medzi nimi aj
uzemie eurdpskeho vyznamu Tatry, SKUEV0307 s vymerou 61735,30 ha.

Podla § 17 ods. (1) zakona o ochrane prirody akrajiny ,, Lokality, na ktorych sa
nachddzaju biotopy eurdpskeho vyznamu a biotopy ndrodného vyznamu (§ 6 ods. 3), biotopy
druhov eurdpskeho vyznamu, biotopy druhov ndrodného vyznamu a biotopy vtdkov vrdtane
stahovavych druhov, na ktorych ochranu sa vyhlasuji chrdnené iizemia, vyznamné krajinné
prvky alebo prirodné vytvory, mozno vyhlasit' za chrdnené uzemia: a) chrdnend krajinnd oblast
($_18), b) ndrodny park (§ 19), ¢) chraneny aredl (§ 21), d) prirodnd rezervdcia, ndrodnd
prirodnad rezervdcia (§ 22), e) prirodna pamiatka, ndrodnad prirodnd pamiatka (§ 23, § 24 ods.
3), f) chraneny krajinny prvok (3 25), g) chranené vtdcie vizemie (§ 26), h) obecné chrdnené
uzemie.

Podla § 27 ods. (7) zdkona o ochrane prirody a krajiny ,,Navrhované vzemie eurépskeho
vyznamu uvedené v ndrodnom zozname ustanovenom podla odseku 5 sa povaZuje za chrdnené
uzemie vyhldasené podla tohto zdkona so stupriom ochrany uvedenom v ndrodnom zozname. Pri
posudzovani vplyvov akejkolvek Cinnosti na Zivotné prostredie podla osobitného predpisu,%) pri
povolovani tejto Cinnosti, ako aj inej Cinnosti podla tohto zdkona sa postupuje v sulade so
stupriom ochrany navrhovaného vizemia eurdpskeho vyznamu, tak ako vo vyhldsenom chrdnenom
uzemi.
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Podla § 27 ods. (8) zdkona o ochrane prirody akrajiny ,, 4k sa navrhované tizemie
eurdpskeho vyznamu nachddza na chrdnenom vizemi [§ 17 ods. 1 pism. a) a? 1] alebo v jeho
ochrannom pdsme s druhym af piatym stupriom ochrany, priom stuperi ochrany na
navrhovanom tizemi eurdpskeho vyznamu a na vyhldsenom chrénenom tizemi alebo v jeho
ochrannom pdsme je rézny, platia na spolocnom iizemi podmienky ochrany urcené neskorsim
pravaym predpisom.

Podl'a § 27 ods. (9) zékona o ochrane prirody a krajiny ,, Navrhované tizemia europskeho
vyznamu schvdlené Eurdpskou komisiou vyhldsi vidda za chrénené iizemie alebo zénu
chrdneného tzemia podla tohto zdkona najneskér do Siestich rokov od schvdlenia ndrodného
zoznamu Eurdpskou komisiou. Pozemky vizemia eurdpskeho vyznamu sa vo vSeobecne zdviznom
prdvnom predpise, ktorym sa vyhlasuje chrdnené tizemie alebo zény chrdneného tizemia,
osobitne vyznacia.

Podla § 30 ods. (2) zdkona o ochrane prirody a krajiny ,, Zény sa vymedzuju spravidla
ako celistvé casti chrdneného iizemia podla povahy prirodnych hodnét v nich, povodnosti
ekosystémov, miery zdasahu ludskou Cinnostou a vyufivania vizemia clovekom tak, aby piaty
stuperi ochrany bol uréeny v zéne A, Stvrty stupen ochrany v zéne B, tretf stuperi ochrany v zéne
C a prvy alebo druhy stuperi ochrany v zéne D. *

Podl'a § 50 ods. (9) zékona o ochrane prirody a krajiny ,, Chrdnené sizemia alebo ich zony
s0 §tvrtym stupriom ochrany a piatym stupfiom ochrany na pozemkoch v nestdtnom viastnictve sa
moZu vyhldsit len so suhlasom viastnika pozemku. Ak viastnik pozemku nie je znamy, suhlas ddva
Slovensky pozemkovy fond. 7_9“2 Ak by nevyhldsenim chrdneného vizemia alebo jeho zény so
Stvrtym stupriom ochrany a piatym stupriom ochrany na pozemkoch v nestdtnom viastnictve dolo
k naruSeniu celkovej koherencie eurdpskej siustavy chrdnenych vizemi, mozno stihlas viastnika
pozemku nahradit’ rozhodnutim orgdnu ochrany prirody. Tym nie je dotknutd povinnost
poskytnit ndhradu za obmedzenie bezného obhospodarovania podla § 61. “

Podl'a § 104b ods. (5) zdkona o ochrane prirody a krajiny ,, Sithlas podla § 50 ods. 9 sa
nevyZaduje, ak ide o iizemia medzindrodného vyznamu (§_17 ods. 11) a o tizemia sustavy
chrdnenych vzemi (§ 28 ods. 2) zaradené v zoznamoch schvdlenych viddou do Wcinnosti tohto
zdkona. “

Povinnost” vyhlésit’ uzemie eur6pskeho vyznamu za chrénené vizemie sa na tizemie
eurpskeho vyznamu Tatry nevztahuje, nakolko sa prekryva suZ vyhlisenym chranenym
uzemim — Tatranskym narodnym parkom. Na dotknuté tzemie sa vztahuje treti, resp. $tvrty
stupen izemnej ochrany. Stcasne z ustanoveni § 50 ods. (9) a § 104b ods. (5) vyplyva, Ze pokial
sa jednd o uzemie v neStdtnom vlastnictvom, na ktorom ma byt vyhlasené chranené tizemie
alebo ich z6ny so Stvrtym stupfiom ochrany a piatym stupiiom ochrany (v danom pripade sa
mdZe jednat' len o zénu chréaneného uzemia), moZno takéto vizemie vyhlasit len so sthlasom
vlastnika dotknutého pozemku. Uvedeny suhlas sa nevyZaduje pri uvedenom vyhlasovani na
Gzemia uZ zaradené do Stvrtého a piateho stuptia ochrany, ktoré sG zaradené do tohto stupiia
ochrany vyssie citovanym vynosom MZP SR ¢&. 3/2004-5.1 zo 14. jula 2004, ktorym sa vydava
narodny zoznam tizemi eurépskeho vyznamu. S odkazom na ustanovenie § 30 ods. (2) zdkona
0 ochrane prirody a krajiny zaradenie dotknutého vizemia do A zény Tatranského narodného
parku v danom pripade vyZaduje sihlas vlastnika. V tejto savislosti je nadim tie¥ upozornit’, Ze
podla § 27 ods. (9) zdkona o ochrane prirody a krajiny mali byt predmetné zony uZ vyhlasené.
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Z podkladov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolatel’ na Valnom zhromazdeni
konanom diia 02.04.2016 prijal uznesenie ¢. 11/2016, ktorym odmieta nadvrh zonacie v k. 4. obce
Bobrovec v celom rozsahu. Ak vSak podla citovaného ustanovenia § 50 ods. (9) zdkona
o ochrane prirody akrajiny podmienkou vyhlasenia A zény v dotknutom uzemi je sthlas
odvolatela, trpi potom vyrok napadnutého rozhodnutia zasadnym nedostatkom v uloZeni
nesplnitel'nej podmienky, teda skutoCnosti, ktord vzhl'adom na uvedené nemdze nastat. Vo
vzt'ahu k moZnosti nahradit’ stihlas vlastnika rozhodnutim orgénu ochrany prirody je potrebné
zddraznit', Ze takymto rozhodnutim prvostuptiovy sprdvny organ nedisponuje, dotknuté Gizemie
sa uZ nachadza v narodnom zozname uzemi eurdpskeho vyznamu, ktory bol schvaleny
Gstrednym orgédnom 3tatnej spravy ochrany prirody a krajiny MZP SR (vynos &. 3/2004-5.1 zo
14. jala 2004), dotknuté tzemie mé v tomto zozname priradeny stupeii ochrany 3 a 4 (prifahla
¢ast’ Uzemia, ktora nie je predmetom konania vo veci je zaradena do stupiia 5) ateda sa v fiom
ani neuvazovalo s najvy$§im stupiiom ochrany a takto navrhované izemie eurépskeho vyznamu
bolo vysSie citovanym rozhodnutim Komisie 2008/218/ES aj schvélené. V tejto suvislosti
citujeme z rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-117/03 Taliansko — ,,Dragaggi* ,,Je
teda zjavné, Ze v pripade lokalit prichddzajiucich do uvahy ako lokality eurépskeho vyznamu,
uvddzanych na vnutroStdatnych zoznamoch predkladanych Komisii, ktoré moéZu zahrriat
predovSetkym lokality, kde sa vyskytuji prioritne typy prirodzenych biotopov alebo prioritné
druhy, su clenské Stdty vzmysle smernice povinné prijat’ ochranné opatrenia vhodné pre
zabezpedenie uvedeného ekologického zdujmu. Co sa tyka lokalit prichddzajicich ako lokality
europskeho vyznamu, uvddzanych na vmutrostatnych zoznamoch predkladanych Komisii,
a predovSetkym lokalit, kde sa vyskytuju prioritné typy prirodzenych biotopov alebo prioritné
druhy, su Clenské Staty v zmysle smernice povinné prijat’ ochranné opatrenia, ktoré si z hladiska
ciela ochrany, vyplyvajiceho zo smernice, vhodné pre zabezpeclenie relevantného ekologického
zaujmu, aky tieto lokality maju na vnitrostdtnej virovni.

V suvislosti so zonaciou Tatranského narodného parku je potrebné zdoéraznit, Ze
v suCasnosti je tento proces zastaveny a konanie vo veci neprebicha. Nadim v tejto stvislosti
zdoraznit’, Ze prvostupiovy spravny orgén o nesthlase s vyhlasenim A zény v danom uzemi
vedel (vid' pisomné stanovisko UPS Bobrovec zo dita 28.04.2016 k ustnemu pojednavaniu
konanému diia 15.04.2016). Pokial sa v§ak stotoZnil so snahou Ziadatelov OZ Prales a SOP SR
dosiahnut’ v danom dzemi rezim bezzasahovosti ato aZz do vyhldsenia A zdny, hoci takéto
vyhlasenie podlieha reZimu § 50 zdkona o ochrane prirody akrajiny, potom vzhladom na
uvedené povaZuje odvolaci spravny organ takéto konanie za icelové a nie suladné zo zdkonom
o ochrane prirody a krajiny. StotoZfiujeme sa s ndzorom OZ Prales, Ze spravny orgdn v danom
konani nepostupoval a nekonal podl'a § 50 zdkona o ochrane prirody a krajiny, aviak na rozdiel
od tohto ndzoru zdoOraziiujeme, Ze spravny organ vo vyroku rozhodnutia ukondéenie zdkazu
¢innosti viaze na podmienku vyhlasenia A zény v danom uzemi, a teda odvolaci sprdvny organ
musel skumat’ za akych podmienok moze dojst k jej vyhlaseniu a & vyrok rozhodnutia spliia
v tejto suvislosti podmienku urditosti a zdkonnosti. Vyrok rozhodnutia je jadrom celého
rozhodnutia, ktorym sa uréuju konkrétne prava a povinnosti G¢astnikov spravneho konania, preto
poZiadavku urditosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba dosledne reSpektovat. Kazdy
vyrok musi obsahovat’ jasné, struéné a zrozumitel'né vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci,
ktora je predmetom sprdvneho konania, teda jednoznaénu konkretizaciu prava, ktoré bolo
priznané, alebo povinnosti, ktord bola uloZena. V tejto stvislosti ani ¢ast’ napadnutého vyroku,
ktora zakazuje odvolatelovi ,,...vykondvat tazbu v lesnych porastov astym suvisiacich
hospoddrskych cinnosti (najmd  technologickej pripravy pracoviska vrdtane budovania
lanovkovych drah, vyrubu stromov, pribliZovania a sustredovania dreva)...” nezodpoveda
podmienky uréitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku. Zo znenia nie je zrejmé na aké
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hospodarske ¢innosti (okrem t'azby, technologickej pripravy pracoviska, budovania lanovkovych
drah, vyrubu stromov, pribliZovania a stistred'ovania dreva) sa predmetny zékaz este vzt'ahuje.

Podl'a § 4 ods. (1) zakona o ochrane prirody a krajiny ,, Kazdy je pri vykondvani &innosti,
ktorou méze ohrozit, poskodit alebo znicit rastliny alebo Zivocichy, alebo ich biotopy, povinny
postupovat tak, aby nedochddzalo k ich zbytocénému vihynu alebo k poSkodzovaniu a niceniu.

Podl'a § 4 ods. (2) zékona o ochrane prirody a krajiny ,, 4k cinnost uvedend v odseku I

vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Sivocichov alebo k ich degenerdcii, k naruSeniu

rozmnoZovacich schopnosti alebo k zdniku ich populdcie, §tdtny orgdn ochrany prirody a krajiny

(dalej len , orgdn ochrany prirody”) tito Cinnost po predchddzajuicom upozorneni obmedzi
alebo zakdZe.

Podla § 8 ods. (1) zédkona o ochrane prirody a krajiny ,, Orgadn ochrany prirody po
predchddzajiicom upozorneni obmedzi alebo zakdze ai do odstrdnenia nedostatkov cinnost,
ktorej ndsledkom hrozi poSkodenie alebo nicenie prirody a krajiny, alebo Cinnost, ktord takéto
poskodenie alebo nicenie spésobila.

Na zaklade vysSie uvedenych hmotnopravnych predpisov prvostuptiovy spravny organ
rozhodol o zdkaze tazby dreva a stym savisiacich hospodarskych &innosti v danom tzemi.
Predpokladom uplatnenia ustanovenia § 8 ods.(1) zidkona o ochrane prirody a krajiny je
zakézanie Cinnosti, ktorej nasledkom hrozi poskodenie alebo nidenie prirody a krajiny, alebo
¢innosti, ktord takéto poskodenie alebo nitenie spdsobila, do doby odstranenia nedostatkov. Ak
teda bola podla tohto ustanovenia odvolatelovi zakdzani &innost, mali mu byt sudasne
Specifikované nedostatky, ktoré si dovodom na takéto konanie auloZeni lehota na ich
odstranenie. Len zakdzanie &innosti podla tohto ustanovenia povaZuje tunaj$i urad za nie suladny
s uvedenym ustanovenim. Pokial' OZ Prales poukazuje, Ze takymto nedostatkom je vyhlasenie
A zény v danom Uzemi, tak odvolaci spravny organ zdéraziiuje, Ze vyhlésenie A zény nie je
¢innostou odvolatel'a, ktorej nasledkom hrozi poskodenie alebo ni¢enie prirody a krajiny alebo
¢innost'ou, ktord takéto podkodenie alebo nicenie spdsobila, nie je ani v kompetencii odvolatel’a
takyto nedostatok odstranit’ (vid’ ustanovenie § 30 ods. (5) zakona o ochrane prirody a krajiny).

Ak prvostupfiovy spravny organ rozhodol o zakaze tazby astym suvisiacich
hospodarskych ¢&innosti podl'a citovaného ustanovenia § 4 ods. (2) zdkona o ochrane prirody
a krajiny, rozhodol, Ze ich vykondvanim dochadza, resp. by mohlo dojst’ k ohrozeniu existencie
druhov rastlin aZivo&ichov, kich degeneracii, k narufeniu rozmnoZovacich schopnosti
a k zaniku ich populécie v danom tzemi. V tejto stvislosti odvolaci spravny orgéan poukazuje na
ustanovenia § 61 ods. (2) pism. b) zakona o ochrane prirody a krajiny podl'a ktorého beznym
obhospodarovanim sa rozumie ,, bezné hospoddrenie v lesoch’’) bez obmedzujiicich poziadaviek
organov ochrany prirody vyplyvajiicich zo zdkazov a inych podmienok ochrany prirody
ustanovenych tymto zdkonom alebo na jeho zdklade “, ktoré dalej odkazuje na ustanovenie § 2
pism. k) zékona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, ktoré definuje bezné
hospodérenie nasledovne ,, beznym hospoddrenim v lesoch taky spésob vykondvania obnovy lesa,
vychovy lesa, taZby, prepravy dreva, spristupriovania lesa, lesnickotechnickych meliordcii,
zahrddzania bystrin a ochrany lesa, ktory pri dodrZiavani ustanoveni tohto zdkona umoznuje
v sulade s principmi trvalo udrZatelného hospoddrenia raciondine vyuZivanie vSetkych jeho
Junkcii; pri pldnovanych opatreniach ide o ndvrh hospoddrskych opatreni programu
starostlivosti o lesy pred uplatnenim osobitného reZimu hospoddrenia (14 ods. 1) Tazba deva
a suvisiace hospodarske Sinnosti si v zmysle uvedenej definicie beznym obhospodarovanim
lesa. Dalej podla § (6) ods. (2) zakona o ochrane prirody a krajiny sa na zdsah do biotopov
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narodného vyznamu a biotopov eurdpskeho vyznamu nevyZaduje sthlas organu ochrany prirody
ak ide o ¢innosti vykondvané v suvislosti s beZznym obhospodarovanim lesnych pozemkov. Ako
bolo uZ uvedené dotknuté tizemie je zaradené do treticho a tvrtého stupiia izemnej ochrany,
ktoré vSak bezné hospodarenie v lesoch nevylu€uje (zakdzany je holorubny hospodarsky spdsob
v Stvrtom stupni Uzemnej ochrany) a Gizemie je stiastou uz vyhldseného Chraneného vtagieho
Gizemia Tatry (vyhlaska MZP SR &. 4/2011 Z. z.), ktora v ustanoveni § 2 ods. (1) za Cinnosti,
ktoré mdzu mat’ negativny vplyv na predmet ochrany chraneného vtadieho uzemia z hl'adiska
hospodarenia v lese povazuje a) vykondvanie mechanizovanych prdc pri hospoddreni v lese’)
okrem ich vykondvania v suvislosti s plnenim povinnosti pri ochrane lesa’) alebo vykondvanie
rekultivdcie pozemkov v blizkosti hniezda bociana cierneho, orla kriklavého od 1. aprila do 31.
Jila a orla skalného od 15. marca do 31. jila, ak tak uréi obvodny virad Zivotného prostredia, b)
odstrariovanie alebo poSkodzovanie hniezdnych alebo dutinovych stromov datla trojprstého,
kuvika kapcavého, kuvika vrabclieho a datla Cierneho okrem ich vykondvania v suvislosti s
plnenim povinnosti podla osobitného predpisu,’) ak tak urci obvodny urad Zivotného prostredia,
d) vykondvanie uimyselnej tazby od 1. aprila do 30. juna v éasti chrdneného vtdcieho tizemia
uvedenej v prilohe ¢ 2, . VyS§§ie uvedené ustanovenia ddvaju pravny ramec, resp. urduju rezim
hospoddrenia v danom uzemi. Pravne vyznamnou skuto¢nost'ou je, Ze nevylu¢uju v Gzemi reZzim
bezného hospodarenia. Ani eurdpska legislativa (predovSetkym smernica &. 92/43/EHS
o biotopoch a smernica €. 2009/147/ES o vtakoch) nevyluduje aktivny lesnicky manaZment
v chranenych uzemiach. Politika Eurdpskej tUnie pre lesnictvo je =zaloZena na zasade
multifunkénosti lesnictva, ktord je v Eurdpe vSeobecne znama. NATURA 2000, ako sustava
budovana na zaklade uvedenych smernic, je sistavou chranenych tzemi od prisnych rezervacii
po Uzemia, kde platia obmedzenia poZzadované z hladiska jednotlivych druhov. V konani
Specifikované biotopy (nejednd sa o prioritné biotopy v zmysle smernice Eurdpskej unie
o biotopoch), chranené druhy rastlin azvierat sa nevyskytuji vyluéne v danom tzemi
(odhadovand vymera lesného biotopu 9410 — horské smrekové lesy je 42 425 ha, biotopu 9130 —
bukové a jedlové kvetnaté lesy je 527 778 ha, biotopu Ls8 — Jedlové a jedlovo-smrekové lesy je
230172 ha). Vramci Slovenskej republiky st nepochybne beZnym obhospodarovanim
ovplyviiované v zavislosti od stupiia ochrany v akom sa nachadzaju. Ak teda zdkon o ochrane
prirody a krajiny umoziiuje v danych stupiioch ochrany Gizemia vykonavat’ bezné hospodarenie
v lesoch, priCom sa tato ¢innost’ v obdobnych pripadoch realizuje po celom Slovensku, je na¢im
zddraznit’ v ¢om je Cinnost’ odvolatela ind, Ze vedie, resp. by mohla viest’ ku skuto&nostiam
uvedenych v ustanoveni § 4 ods. (2) zakona o ochrane prirody a krajiny, resp. v Com st ddsledky
zakazanej €innosti na stav biotopov a existenciu chranenych druhov rastlin a Zivo¢ichov v danom
uzemi iné oproti rovnakym ¢innostiam vykondvanych v inych prirodne podobnych tzemiach
Slovenska. Nesporne bezné hospodarenie je zasahom do prirodného prostredia, pravne
vyznamnou skutoénost'ou vSak je, Ze zdkon o ochrane prirody a krajiny takdto mieru zasahu
povoluje. Je viak zrejmé, Ze ak si vdanom uzemi vyty¢ime vyludenie akejkolvek T'udskej
¢innosti a teda jeho zaradenie do piateho stupfia izemnej ochrany, ¢o by sa dosiahlo vyhlasenim
A zony, Co je aj prioritne zdujmom dotknutych tulastnikov konania, tak potom aj beZné
hospodarenie je takou ¢innostou, ktord nie je vtakomto uzemi z hladiska ochrany Uzemia
Ziaduca. S filozofiou vylicenia akejkol'vek Tudskej &innosti v danom tizemi sa stotoZiuje aj
prvostupriovy spravny organ, ked’ v oddvodneni uvadza ,, Pldnovany zdsah do dotknutého vizemia
by viedol k takému zdsahu do predmetu ochrany, v désledku ¢oho by mohlo déjst k viplnému
zmareniu ucelu vyhldsenia Zony A“. Zdkladnym principom pri ochrane prirody a krajiny je
princip prevencie, pretoZe dosledky zdsahu a poSkodenia prirody a krajiny si casto nezvratné,
nenapravitelné, preto je nevyhnutné takymto poskodeniam predovietkym predchddzat, pricom
jednym zo spésobov akym mozno toto zabezpedit je aj zdkaz takejto &innosti. V tejto stvislosti
vSak prvostupriovy spravny organ sa vobec nevyrovnal so skutoénost'ou pre¢o zaradenie daného
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tzemia do 3. a4. stupiia ochrany prirody nevedie k jeho dostatodnej Gzemnej a druhovej
ochrane, hoci takto bolo prislu§nymi organmi ochrany prirody a krajiny zaradené (vynos MZP
SR ¢. 3/2004.5.1 arozhodnutie zo 14. jula 2004) a rozhodnutim Komisie 2008/218/ES z 25.
janudra 2008 aj prijaté a&i je moZné len z principu prevencie kedykolvek zakdzat bezné
hospodarenie v snahe vyhl4sit na danom uzemi A zénu. Takéto udelové spajanie zakonom
0 ochrane prirody akrajiny povolenej &imnosti, s principom prevencie za u¢elom vyhlasenia
A z6ny, ked’ takéto vyhlasenie podlicha rezimu § 50 vo vizbe na doteraz uvedené povazuje
odvolaci sprdvny orgin za sporné azo strany prvostupiiového spravneho orgénu nijako
zdbvodnené. BeZné hospodérenie nie je podla nazoru tunajSieho tradu &innostou, ktord mozno
vo vSeobecnosti podl'a ustanovenia § 4 zékona o ochrane prirody a krajiny zakézat’. Dosledkom
opa¢ného vykladu by bolo znemoZnenie bezného obhospodarovania v lesoch, nakol’ko pri tejto
¢innosti nesporne vzdy dochddza k zasahu do biotopov a druhovej ochrany rastlin a Zivo&ichov.
Rozhodné je, aby bezné obhospodarovanie bolo v miere aku stanovuje zdkon o ochrane prirody
a krajiny. Prvostupfiovy spravny organ sa tak podl'a ndzoru odvolacieho spravneho orgénu prave
v nie dostatonej miere vyrovnal svysSie naznatenymi stvislostami. Vo vzfahu k ochrane
rastlin a zZivo€ichov odvolaci spravny orgin poukazuje na skutoénost’, Ze zdkon o ochrane
prirody uvedené rie$i v ustanoveniach § 34 a § 35 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Zdkonom
¢. 117/2010 Z. z. sa pravna uprava zékazov v ramci ochrany chranenych rastlin a Zivo&ichov
zosuladila so Smernicou Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zjtcich
ZivoCichov arastlin v platnom zneni a Smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES
o ochrane vol'ne Zijuceho vtictva v platnom znenitym, Ze do pévodného znenia sa vloZilo
Umyselné konanie. Ziadne ustanovenie zdkona o ochrane prirody akrajiny nepodmietiuje
vykondvanie bezného obhospodarovania lesov povolenim vynimky z ustanoveni § 34 a § 35
zdkona o ochrane prirody akrajiny. Uelom beZného obhospodarovania lesov, tak ako to
vyplyva z jeho definicie nie je imyselné zniéenie biotopov, chranenych druhov rastlin a zvierat.
Z rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora C-412/85, Komisia proti Nemecku vyplyva, ze ,, Ak
vnutrotdina legislativa povoluje odchylku od ustanoveni na ochranu vtdkov, pokial sa prislusné
akty vykondvajii v priebehu beiného vyuZivania pédy na ucely polnohospoddrstva, lesného
hospoddrstva a rybolovu, potom odkaz na konkrétne vyuzivanie pédy neposkytuje presmi
indikdciu rozsahu, v akom je po§kodenie Zivotného prostredia povolené. Pojem bezného
vyuZivania pédy a pojem neimyselného porusenia ustanoveni na ochranu vtdkov patria do dvoch
rozdielnych pravnych rovin. KedZe vmitrostdtna legislativa nedefinuje pojem bezné vyuZivanie,
neimyselné poSkodenie Zivota a miesta vyskytu vidkov nie je wlicené zo sféry pésobnosti
ustanovenia, ktoré predstavuje odchylku od ustanoveni zakotvenych v cldnku 3, pokial takéto
poskodenie je nevyhnutné v priebehu bezného vyusivania pody. To znamend, Ze tvrdenie, ktoré
stavia na jednu viroveri beZné vyuzivanie pody s aktmi tykajicimi sa neumyselného porusSenia
pravidiel ochrany vtdkov, nemozno obhdjit. Ustanovenie, ktoré predstavuje odchylku od zdkazov
uvedenych v ¢ldnku 5, musi spliat kritéria ustanovené v cldnku 9, aby mohlo byt opodstatnené.
Podl'a ustanovenia § 5 ods. (5) zdkona o ochrane prirody a krajiny je vlastnik pozemku povinny
pri jeho beznom obhospodarovani zabezpetovat priaznivy stav krajiny. V stvislosti s ochranou
biotopov ide o sthrn vplyvov, ktoré pdsobia na biotop a na jeho typické druhy, a ktoré mozu
ovplyvnit’ jeho dlhodobé prirodzené rozsirenie, Struktiru a funkciu ako aj dlhodobé prezivanie
jeho druhov. V tejto stvislosti tieZ poukazujeme na jednotky priestorového rozdelenia lesa <.
230b, 233, 234, 226 a 227, ktoré bezprostredne stvisia s dotknutym tzemim, resp. sa nachddzaju
v zaujmovom uzemi, ale nie st predmetom daného konania. V uvedenych porastoch, ktoré st
zaradené do tretieho resp. $tvrtého stuptia ochrany SOP SR sthlasi s vykonanim asana¢nej t'azby
(spracovanie nédhodnej taZby dreva), pri¢om uvedent &innost’ zdovodiiuje nasledovne ,, Jednd sa
o porasty s nizSou prirodoochrannou hodnotou (navrhovand B zéna). V tychto porastoch je
z hladiska ochrany prirody hlavnym cielom udrzanie alebo dosiahnutie priaznivého stavu
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tizemia, zachovanie funkcie lesnych biotopov a priaznivy stav ich druhov. Pre dosiahnutie tychto
cielov je potrebné vykonat aj niektoré aktivity vrdtane spracovania kalamity a tieZ usmerneny
lesnicky manazment, ktoré nezniZia prirodoochrannii hodnotu vizemia do takej miery, aby doslo
k ohrozeniu ochrany alebo poskodeniu biotopov. * (stanovisko SOP SR & TANAP/1243/2016 zo
dna 19.08.2016). Vzhladom na uvedené sa spravny orgdn musi zaoberat’ otdzkou, &i takyto
lesnicky manaZment nie je moZné vykonat’ aj v dotknutom tizemi, ak toto izemie je legislativne
zaradené do rovnakych stupiiov ochrany a dosiahnutie piateho stupiia ochrany, v ktorom je zo
zékona o ochrane prirody akrajiny vylucena akakolvek ludskd &innost, o by sa dosiahlo
vyhlasenim A zény, je podmienené sthlasom odvolatela. V tejto stvislosti je potrebné tiez
dodat’, Ze v jednotkach priestorového rozdelenia lesa 204b, 209, 210a, 210b, 216a, 216b, 217a,
217b, 219a, 230a, ktoré si predmetom konania si v programe starostlivosti o lesy platnom na
roky 2007-2016 planované hospodarske opatrenia (vratane tazby dreva), ku ktorym sa organ
vyjadroval orgdn ochrany prirody ako aj SOP SR vyjadrovali a suhlasili snimi, teda
nevylucovali v danom uzemi reZim beZného hospodarenia (vid’ vyjadrenie byvalého Krajského
tradu Zivotného prostredia v Ziline, odbor zloZiek Zivotného prostredia ¢. 2007/00278/ja zo dia
18.01.2007 a stanovisko SOP SR & TANAP/1693/2006 zo dita 5.12.2006). Rovnako prislusné
organy ochrany prirody zatriedili dané uzemie do Gzemia eurépskeho vyznamu a priradili mu
treti a Stvrty stuperl ochrany (teda nie najvySsi piaty stupen, ktory sa viaze s vyhlasenim A z6ény
v danom uzemi) a takyto navrh bol prijaty aj Europskou komisiou. Vo vizbe na ustanovenie ¢l.
44 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ,, Nikto nesmie nad mieru ustanovens; zdkonom ohrozovat
ani poSkodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky “ sa musi prvostupiiovy
spravny organ zaoberat’ otdzkou v ¢om odvolatel’ tito mieru prekraduje v danom uzemi, ked’
rovnakd ¢innost’ je akceptovand v izem{ bezprostredne stivisiacim s tymto uzemim, resp. v inych
prirodne podobnych uzemiach Slovenskej republiky. Nepochybne, ak touto mierou je uzemie
zaradené do piateho stupiia ochrany, tak potom je takato ¢innost’ z tohto Uzemia vyli¢ena. Podl'a
ustanovenia § 3 ods. (3) spravneho poriadku ,, Rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Vo vyS8ie naznaCenych suvislostiach sa potom prvostupriovy spravny organ vdbec
nevyrovnal s nimietkami a dokazmi predkladanymi odvolatefom v priebehu samotného konania
vo veci (napr. navrhované na tstnom pojedndvani diia 15.04.2016, ako aj v V. &asti vyjadrenia
zo dia 28.04.2016). Nevyhodnotil zo vzajomného porovnania ddsledky plynuce z aktivneho
manaZmentu — teda vykonania lesnickych sanaénych opatreni v stlade so zdkonom o lesoch
v ramci beZného obhospodarovania, s naznaGenymi dosledkami plynucimi z predmetného zékazu
na ktoré odvolatel' poukazuje a ktoré by mali podl'a jeho tvrdeni nastat’. Nazory na aktivny
lesnicky manaZment zaloZeny na vSeobecne akceptovanych principoch trvalo udrzate'ného
vyuzivania Gizemia (vyuZivanie zloziek biologickej diverzity spdsobom a mierou, ktoré nevedu k
dlhodobému poklesu biologickej diverzity tak, Ze si udrziavaju schopnost’ uspokojovat’ potreby a
naroky sucasnych a buducich generacif) preferovany niektorymi akademickymi, vedeckymi
a odbornymi kruhmi nie je moZné len jednoducho ignorovat’, ale s jeho dosledkami na konkrétne
uzemie sa musi prvostupiiovy spravny organ zaoberat’ a vyrovnat. Odévodnenie rozhodnutia ma
poskytnit’ skutkovi a prdvnu oporu vyroku rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt
zjavné preCo sprdvny orgdn povaZuje namietky ucastnika za bezd6vodné, mylné alebo
vyvratiteI'né, ktoré skuto¢nosti vzal za podklad svojho rozhodnutia, preto povazuje skutoénosti
predloZené Ucastnikom za nerozhodné, nespravne alebo inymi riadne vykonanymi ddkazmi za
vyvratené a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov. Vyrovnanie sa s ndmietkami,
resp. dokazmi predkladanymi WUcastnikom konania spdsobom, Ze sa nejednd o vedecky
podloZenu $tidiu, povazuje odvolaci spravny orgdn za neprijatel'né, nakol'ko uéastnik konania
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taki povinnost nemd. Je v3ak povinnostou sprévneho organu sa v dostatonej miere
a zrozumitene vyrovnat' sndvrhmi andmietkami u¢astnikov konania asich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia! Vzhladom na uvedené povazuje odvolaci spravny orgdn napadnuté
rozhodnutie za nepreskiimatel'né.

K odvolatefom namietanej tstavnosti rozhodovania OU OOP Zilina poznamenédva, e
s touto ndmietkou sa nestotoztiuje. Kompetencia OU OSZP L. Mikula$ rozhodovaf podla
ustanoveni § 4 a § 8 zdkona o ochrane prirody a krajiny vyplyva z ustanovenia § 68 pism. g)
zdkona o ochrane prirody a krajiny, pri¢om zakon o ochrane prirody a krajiny bliZ3ie &innost’,
ktord vedie kohrozeniu existencie druhov rastlin a Zivo&ichov alebo k ich degeneracii,
k naruSeniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zaniku ich populécie, resp. ktorej nasledkom
hrozi potkodenie alebo nitenie prirody a krajiny, alebo ktora takéto poskodenie alebo nitenie
sposobila neSpecifikuje. Z ustanoveni § 11 a § 12 zékona o ochrane prirody a krajiny vyplyva, Ze
pre uzemnu ochranu sa ustanovuje pét stupfiov ochrany, pricom rozsah obmedzeni sa so
zvySujucim stupfiom zvicSuje. Na Gizemi Slovenskej republiky plati prvy stupent, ak zdkon
o ochrane prirody alebo vSeobecne zavizny predpis vydany na jeho zdklade neustanovuje inak.
V prvom stupni ochrany sa uplatiiuji ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podl'a
druhej Casti, kde st zaradené aj ustanovenia § 4 a § 8. Ak by sa podla nazoru odvolatela uvedené
ustanovenia nemohli aplikovat’ aj na vy3ie stupne ochrany znamenalo by to, e pri vyvijani
&innosti napltiajucej skutkové znaky § 4 a § 8 by organy ochrany prirody akrajiny mohli
prislusné konanie viest’ iba v prvom stupni ochrany. Takato aplikacia prava by viak znamenala,
Ze pri vyvijani rovnakej ¢innosti ale vo vy$3om stupni ochrany by takéto konanie nebolo mozné,
hoci sa jedna o izemie s prisnejSou ochranou a va&$imi obmedzeniami. Preto OU OOP Zilina
povaZuje postup prvostuptiového spravneho organu v ktorom rozhoduje podla § 4 alebo § 8
zédkona o ochrane prirody a krajiny v suvislosti s ¢innostou vykonavanou v druhom a vysSom
stupni ochrany tuzemia za logicky sprévny asuladny sudelom zdkona o ochrane prirody
a krajiny. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/2007 zo dita 1. jula
2008 vyplyva nasledovné: ,,Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni prdvnych predpisov je
nepochybne potrebné vychddzat prvotne zich doslovného znenia. Sprdvny orgdn nie je
doslovnym zdkonného ustanovenia viazany absolitne. Moze, ba dokonca sa musi od doslovného
znenia prdvneho predpisu odchylit v pripade, ked to zo zdvainych dévodov vysaduje vicel
zdkona, systematicka suvislost, alebo poZiadavka vstavne konformného — siladného vykladu
zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvizmych prdavmych predpisov (¢l 152 ods. 4) ustavy.
Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zdroveri vyvarovat svojvéle (arbitrdrnosti) a svoju
interpretdciu prdavnej normy musi zaloZit na raciondlnej argumentdcii. Viazanost Stdtnych
orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR toti neznamend vylucnii a bezpodmienecnii
nevyhnutnost'  doslovného  gramatického vykladu aplikovanych zdkomnych ustanovent.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych orgdnov textom, ale aj
zmyslom a uicelom zdkona. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu umoZiujiiceho viac verzii interpretdcie alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti mozno
uprednosinit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym — jazykovym vykladom “.
V kone¢nom dodsledku predmetnd aplik4cia dotknutych ustanoveni zdkona o ochrane prirody
akrajiny vyplyva aj zrozhodovacej &innosti sudov, na ktoré poukazuje aj OZ Prales
(rozhodnutie Krajského stdu v Ziline & 21S/95/2011 zo diia 23. maja 2012, rozhodnutie
Krajského stidu v Banskej Bystrici & 235/243/213 zo dila 26. marca 2014, potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky & 5S20/45/2015 zo dita 28. aprila 2016). V tejto
suvislosti vSak odvolaci spravny orgén poznamenava, e uvedenymi rozhodnutiami stidov boli
preskumavané rozhodnutia vydané prislusnymi organmi ochrany prirody este v roku 2011 resp.
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v roku 2012. V dévodovej sprave k jednej z mnohych noviel zdkona o ochrane prirody a krajiny
(zékon 506/2013 Z. z., suéinnostou od 1.1.2014) sa okrem iného uvadza nasledovné ,, V
sucasnom legislativnom systéme ochrany prirody jednoznacne dominuje prikazovacia
a represivna funkcia Stdatu pri uréovani toho, Co je potrebné chrdnit, v ktorych lokalitach, akym
sposobom a ako to bude dotknutym vlastnikom kompenzované. Najmd v poslednom menovanom
pripade je potrebné legislativne vyrazne posilnit mozZnost dohody s viastnikom a zmenit
direktivny pristup Stdtu k vilastnikovi na konsenzudlny a partnersky. Vyhody z toho plyniice budi
v posilneni dévery kzdujmom ochrany prirody zo strany viastnika, posilnenie jej postavenia
z hladiska efektivnosti a ucinnosti jej posobenia v spolocnosti, posilnenie prdvnej vynititelnosti
Jjej institutov a v neposlednom rade vdcsej flexibilite jej uplatriovania na konkrétne pripady “.

Vo vztfahu kndhrade Skody vzniknutej v dosledku obmedzenia beZného
obhospodarovania na ktori odvolatel’ poukazuje aj OU OOP Zilina odkazuje na ustanovenie §
61 ods. (1) zékona o ochrane prirody a krajiny podla ktorého ak dochddza v ddsledku obmedzeni
a opatreni vyplyvajicich zo zdkazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny ustanovenych
tymto zdkonom alebo na jeho zdklade k obmedzeniu beZného obhospodarovania, patri
vlastnikovi za podmienok ustanovenych tymto zdkonom nahrada. ,,Ucelom instititu ,, ndhrady“
Jje kompenzdcia ekonomickej Skody alebo ujmy dotknutych viastnikov, ktorou sa zmierfiuje dopad
obmedzujiceho vymedzenia rozsahu uplatiiovania ich viastnickeho prdava z dévodu, ktory sa vo
verejnom zdujme uznal za legitimny pre obmedzujiici vstup do ich prdvneho postavenia.
Ustanovenie § 61 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. vytvdra pravny zdklad, ktory umozriuje, aby dotknuti
viastnici v pripadoch obmedzenia bezného hospoddrskeho vyuZivania svojich pozemkov nemuseli
zndsat neprimerané bremeno v zdujme ochrany prirody a Zivotného prostredia.“ (PL US 22/06-
81).

OU OOP Zilina nevyluduje v odévodnenych pripadoch pouZitie ustanovenia § 4 zdkona
o ochrane prirody akrajiny ako u¢inného néstroja na eliminéciu ¢innosti, ktoré modzu viest
k ohrozeniu existencie druhov rastlin a zivoichov alebo kich degeneracii, k naruSeniu
rozmnoZovacich schopnosti alebo k zéniku ich populdcie. V danom pripade v8ak prvostuptiovy
spravny organ sa v novom konani musi predov$etkym vyrovnat’ s namietanymi nedostatkami vo
vzt'ahu, k vyroku rozhodnutia, jeho riadneho odévodnenia, pouZitia prislunych hmotnopravnych
predpisov, mierou ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia ustanoventi zdkonom o ochrane
prirody a krajiny aplikovant na konkrétne izemie a zakdzané ¢innosti, relevantnosti zaradenia
Uzemia vramci sustavy lokalit eurdpskeho vyznamu do tretiecho a $tvrtého stuptia ochrany,
moznost’ vyhldsenia A zény v danom tizemi a ako sa vyrovnal zo zdkladnym rozporom v danej
veci ato uplatnenie reZimu nezasahovania (pasivneho manaZmentu) do uzemia postihnutého
Skodlivymi ¢{initelmi (v danom pripade vietor apodkérny hmyz) areZimu zasahovania
(aktivneho manaZmentu). Za predpokladu, Ze v konkrétnom pripade st zakonné obidve moZnosti
musi pri aplikdcii spravnej uvahy starostlivo zdévodnit’, pre¢o povaZzoval zvolenii moznost’ za
najvhodnejSiu vo vézbe na skutocnost’, ¢i zakdzané ¢innosti skutoéne znamenaju riziko vazneho
ohrozenia ekologickych charakteristik izemia eurdpskeho vyznamu (SKUEV 0307 Tatry),
vyznamného zniZenia jeho plochy alebo smeruje k zniGeniu vyskytu prioritného biotopu alebo
druhu v tomto uzemi alebo, nakoniec, ma za nasledok znidenie Gizemia alebo zniCenie jeho
reprezentativnych charakteristik.

Na zéklade doteraz uvedeného rozhodol OU OOP Zilina tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

25



