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referét starostlivosti o Zivotné prostredie
A. Kmeta 17,010 01 Zilina

OU-ZA-O0P4-2017/039358-22/CHO Zilina 21.12.2017

Rozhodnutie

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie (dalej len OU OOP Zilina) ako organ prislusny na konanie podl'a § 4 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a Casti L pism. d) bod 2. Smernice MV SR &. 142/2013, ktorou sa upravuju podrobnosti
0 vnutornej organizécii okresného tradu v zneni smernice MV SR & 79/2014 vo veci odvolania
Urbarskeho pozemkového spolodenstva Bobrovec, 032 31 Bobrovec, ICO 30226651 pravne
zastipeného JUDr. Jurajom Luka¢om, advokatom so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058 01
Poprad (d’alej len odvolatel) proti rozhodnutiu Okresného tiradu Liptovsky Mikulas, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, Gseku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie (d'alej len OU OSZP L. Mikulé3) &. OU-LM-OSZP-2017/408-61-
CEN zo dita 26.05.2017 rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
napadnuté rozhodnutic OU OSZP L. Mikula¥ &. OU-LM-0SZP-2017/408-61-CEN zo diia
26.05.2017 zruduje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddévodnenie

OU 0SZP L. Mikulas napadnutym rozhodnutim podl'a § 4 ods. 2 zakona &. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane prirody a
krajiny) a § 8 ods. 1 zékona o ochrane prirody akrajiny na zaklade Ziadosti ob&ianskeho
zdruzenia PRALES, Odtrnovie 563, 013 22 Rosina (dalej len OZ Prales) a ziadosti Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky Tatranského nérodného parku, P.O.Box 21, 059 41
Tatransk4 Strba &. 75 (dalej len SOP SR) zakdzal odvolatel'ovi vykondvat tazbu (vyznaCovanie
stromov urCenych na vyrub, technologicku pripravu pracoviska, budovanie lanovkovych dréh,
vyrub stromov a sustred’ovanie dreva na odvozné miesto), vykonévat' umeld obnovu lesa,
kombinovanii obnovu lesa, prepravu dreva (sustred’ovanie, prepravu a uskladtiovanie dreva),
spristupiiovat’ les (vystavba a rekonstrukciu lesnych ciest), vykonavat lesnickotechnické
meliorécie, zahrddzanie bystrin, vykonavat’ ochranu lesa (odstratiovat’ z lesnych porastov choré a
poskodené stromy, vykondvat preventivne opatrenia proti vzniku lesnych poZiarov) a vykonavat’
rekonstrukeiu lesa (vykondvanie obnovnych rubov a vSetkych foriem hospodarskych sposobov)
v JPRL €214 , 230a, 230c, 223b, 207, 206, 204a, 204b, 200a, 200b, 200c, 200d, 200e, 202,
192a, 192b, 192¢, 192d, 191, 188a, 188b, 187a, 187b, 184,183, 182, 181, 208, 209, 211a, 211b,
211c, 210a, 210b, 215, 216a, 216b, 217a, 217b, 218, 219a, 219b, 219c, 220, 151a, 151b, 151c,
152a, 152b1, 152b2 v LHC Liptovsky Mikula§ — TANAP, LC Liptovsky Mikula$ 1, ktoré sa
nachddzaju v Bobroveckej doline, Jalovecke;j doline a v lokalitach Parichvost a Mnich na tizemi
Tatranského narodného parku v k.u. Bobrovec a to aZ do vyhlasenia z6n Tatranského narodného
parku. Zoznam ¢&isiel parciel jednotlivych JPRL tvori prilohu €.1 tohto rozhodnutia.



Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolatel v zékonnej lehote obsahovo rozsiahle
odvolanie vecne spracované v 11 bodoch. Na zaver svojho odvolania odvolatel’ uvadza:
,» Pre ucely samotného konania je vsak z uvedeného hladiska podstatné to, Ze :
- obmedzenie vyplyvajiice z rozhodnutia a vychddzajice ndvrhu OZ Prales a SOP SR
Spravy TANAPu odporuji sucasnému platnému stavu
- orgdn ochrany prirody nemal a nemd vedomost o tom, v akom $tddiu Jje konanie o zondcii
Tatranského ndrodného parku, pricom disponuje skiisenostou, e predchadzajiici zdmer
z roku 2010 nebol vspesny
- orgdn ochrany prirody nemal preukdzani ani tii zdkladni skutocnost, Ze sa
v konkrétnych porastoch nachddzajii chrdnené rastliny a Zivocichy, pretoZe orgdn
ochrany prirody pri svojom rozhodovani nedisponoval a neodkazuje na Ziadnu
dokumentdciu ochrany prirody a krajiny (§ 54), ale vychddzal len zo vSeobecnych
tvrdeni Spravy TANAPU, ktord nepreukazuje vyskyt chrdnenych rastlin a Zivocichov v
prave na vymedzenych lesnych porastoch
V skutocnosti dotknuté tizemie tak ako bolo uvedené vy$Sie podlieha 3 stupriu ochrany prirody
v zmysle zdkona ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a je sucastou vizemia eurépskeho
vyznamu Tatry (SKUEV0307) a Chrdneného vtdcieho vizemia T. atry (SKCHVUO030). Preto pokial
sa uvedené subjekty doZadujii ochrany vo vicSom rozsahu nez, aky je ustanoveny sucasnym
platnym stavom je povinnostou OZ Prales a SOP SR Spravy TANAPu , resp. povinnostou
orgdnu ochrany prirody v tomto sprdvhom konani bolo preukdzat, 7e:
- oproti minulému stavu doslo zo strany UPS Bobrovec k zdsahu posSkodzujiicemu predmet
ochrany prirody a krajiny v dotknutom vizemi
- Ze sucasnd ochrana nepostacuje na zabezpecenie ochrany prirody a krajiny v dotknutom
- uzemi
- Ze bezzdsahovy reZim v porastoch je lepSou formou ochrany prirody a krajiny ako
Sytosanitarny zdsah v polomoch Urbdrskeho pozemkového spolocenstva Bobrovec
a chranené vizemia a druhy v Tatranskom ndrodnom parku v zmysle Studie vypracovanej
obcianskym zdruZenim Matej Korvin aj s poukazom na znalecky posudok ¢ 06/2016
vyhotovenym znalcom v odbore Lesnictvo odvetvi Odhad hodnoty lesov Ing. Igorom
Koseckym
- Vysporiadat sa s argumentdciou Ze ako legdlny avedecky podloZeny manazment
prevaznej vdcSiny antropicky pozmenenych lesnych ekosystémov v chranenych vzemiach
Eurdpy isevernej Ameriky sa vyuziva nie bezzdsahovost ale takzvany asistovany
manazment, ato nielen v poslednom dcase, ale uZ desiatky rokov s vysledkami
hmatatelnymi a objektivne overitelnymi
- vysporiadat sa so skutocnostou Ze kalamitnym premnozenim podkérnika smrekového sa
postihnuté oblasti  dostavajii do stavu ekologickej polopiiste. Takéto spolocenstvd su
charakterizované podstatnym  znizenim mnozZstva druhov organizmov a teda
niekolkondsobnym zniZenim biologickej réznorodosti (pozri napr. Sumavsky les v CR)
Ani jednu z okolnosti uvedenych vyssie viak ani OZ Prales ani SOP SR Sprava TANAPu
v konani riadnym spésobom nepreukdzali. Absoliitne bez dékazu Jje tak tvrdenie, Ze by cinnost
Urbdrskeho spolocenstva Bobrovec viedla k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Fivocichov
alebo k ich degenerdcii, k naruseniu rozmnozovacich schopnosti alebo k zdniku ich populdcie.
OZ Prales a SOP SR Sprdava TANAPu tak len pausdine a bez akéhokolvek dokazu vyslovuji
tvrdenia, Ze by vykondvanie ¢innosti spolocenstva viedlo k znacnému a# devastacnému zdsahu do
zachovaného prostredia so znacnym poskodenim biotopov chrdnenych druhov, vyruSovaniu
vyznamnej strate hniezdnych moznosti (ked' prdve naopak vzhladom ku kalamitnému stavu
lesnych porastov je prdve moznost hniezdenia vylicend), k degraddcii biotopov, negativnemu
ovplyvneniu vodného reZimu a ndslednej erézii a znieniu ekologickej stability. Jednotlivé
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tvrdenia Src?mej ochrany prirody SR si dokonca navzdjom odporujii ked’ na Jednej strane tento
orgdn tvrdi Ze , tieto komplexy Je potrebné ponechat’ bez ludského zdsahu™ a ng druhej strane
uvadza, ze ,, Porasty si vyZadujii iastocné usmernenie a reguldciu vyvojovych procesov s cielom
nasmerovat’ ich na autoregulacné a autoregeneracné procesy“. Cielom OZ Prales a SOP SR
Spravy TANAPu preto nie je docielit’ ochranu prirody v dotknutom vizemi, ale presadit’ systém
bezzdsahového rezimu. Z vyjadreni v ktorych tdto skutocnost’ bola castnikmi aj priznand je
nesporné, Ze takyto zdaujem odporuje samotnému zmyslu a iicelu konania v zmysle ust, $4ad8
zdkona ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, nakolko nejde o preventivne ani docasné
opairenia, ale o trvalv zmenu refimu hospoddrenia. V nadviznosti nato poukazujeme aj na
skutocnost, ktord vyvracia objektivnost’ a pravdivost zameru uvddzaného v navrhoch OZ Prales
a SOP SR Spravy TANAPu. Tieto sice zhodne tvrdia e ich navrhy smerujii k ochrane tizemia
navrhovaného do A zény TANAPu, aviak nimi navrhované opatrenia vplyvajice z predmetného
zdkazu ustanoveného zdkonom & 543/2002 7. 2. obmedzuje iba dotknutii skupinu viastnikoy —
podielnikov Urbdarskeho spolocenstva Bobrovee a nie je preto vseobecnej povahy, 1. 3

nevztahujii sa na celi A zénu a na vSetkych obhospodarovatelov tychto vizemi. Tym je vyvrdtend
vSeobecnost’ ochrany dand ust. § 4a § 8. V porovnani s prdavaym postavenim viastnikov, ktorych
predmet viastnictva nepodlicha rezimu predbeziného opatrenia tak dochddza k podstatnému
znevyhodneniu tejto skupiny viasmikov, bez platnej opory v zdkone, kedy na inych izemiach
navrhovanej A zény dochddza k obhospodarovaniu lesa a nevznika skoda na okol itych porastoch
v dosledku jeho obmedzenia. Taktie? z ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona ¢ 543/2002 7. = vyplyva
povinnost' : ,, Zdmer vyhldsit' chrdneny krajinny prvok, chrdneny aredl, prirodni rezerviciu,
privodnil pamiatku, chrdnené vidcie uzemia, zony chrdaneného tizemia alebo chrdaneny strom je
orgdn ochrany prirody prislusny na ich vyhldsenie povinny pisomne ozndmit viastnikovi
(spravcovi, ndjomcovi) pozemku dothnutého zamyslanou ochranou, ktorého mozno zistit z
evidencie v katastri nehnutelnosti, dotknutej obci a dotknutym organom Stdtnej spravy. Ak ide o
chrdnené vtdcie vizemie a zény chrdneného uzemia, je tymto orgdnom krajsky irad Zivotného
prostredia. Ozndmenie zdmeru obsahuje najmd zdkladmi charakteristiku zémeru na vyhldsenie
ochrany, miesto jeho realizdcie. Ak Je dotknuty vacsi pocet viastnikov pozemkov alebo ak ich
pobyt nie je zndmy, mozno ozndmenie zdmeru dorucit verejnou vyhlaskou.“ Dvojfazovost
vyhlasovania chrdnenych vizemi a jeho z6n md nepochybne zabezpecit’ moznost, aby v prvej fize
bol zdmer diskutovany a posudzovany z hladiska zdujmov tak ochrany prirody ako aj
viastnickych, uZivacich a inych  zdujmov pravnickych a fvzickych os6b. Uvedenymi
ustanoveniami zdkona ¢ 543/2002 Z. z. sa zabezpecuje ticast’ viastnikov (sprdveov, najomecov)
dotknutych pozemkov v procese vyhlasovania osobitne chranenych casti prirody a krajiny a
navstevnych poriadkov ndrodnych parkov s tym, Ze vlastnik (sprdavea, ndjomca) pozemku md
moznost uplatnit' v zdkonom ustanovenej lehote k ozndmenému zdmeru Vyhlasenia osobitnej
chrdnenej Casti prirody a krajiny, resp. k ndvrhu ndavstevného poriadku ndrodného parku,
pripomienky. Obmedzovanie iba dotknutej skupinu viastikov — podielnikov Urbdrskeho
spolocenstva Bobrovec je preto Sikanoznym postupom zo strany organov ochrany prirody
V pravnom Stdte je nepripustné, aby ucelové organizdcie poverovali Sprdvne orgdny tvorenim
a zrusovanim pravidiel podla Zelania, v silade s meniacimi sa pohladmi na ucelnost alebo na
midrost. Nesprdvnou je preto wvaha OU LM, ktorou dal nabok existujuce pravidla podla
potreby , v prospech akéhokolvek iného suboru »zamyslanych* pravidiel, ktoré nemozno bez
podrobenia kritickym iivahém a zohladnenia odbornych ndzorov povazovat za vhodné alebo
mudre. Zohladnenim tychto prvkov je preto zrejmé, ze rozhodnutie spravneho orgdnu nemd takui
vaznost, aki diktuje zdravy usudok ale Je skér prvopldnovym a nedostojnym zavrhnutim
uzakonenych pravidiel a principov. , Hoci z historickej analyzy vyplyva, Ze na pozadi
ochrandrskych aktivit bol takmer vzdy prospech cloveka, nepochybne rovnaké zdmery md i lesné
hospodarstvo, ktoré dnes chdpe les v Sirokych suvislostiach , ako Specifické prirodné prostredie,
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tvoriace sucast’ Zivoiného prostredia cloveka. Toto ponimanie vylucuje jeho odtrhnutie od
Cloveka, pretoZe prirodné prostredie neexistuje ako také, ale iba v suvislosti s clovekom. Bez
¢loveka o fiom nemozno uvazovat, ani ho chrénit z hladiska akéhosi vyssieho principu. Z toho
pohladu je lesné hospoddrstvo sucastou starostlivosti o Fivotné prostredie. “ V suvislosti
s uskutocriovanim ochrandrskych opatreni sa napriek tomu neustdle vo verejnosti udrZuje ndzor,
Ze objekt navrhnuty na ochranu sa uz nemoze hospoddrsky vyuzivat. Pricinou tejto , silne
zjednoduSenej predstavy je pravdepodobne spésob, akym ochrana prirody presadzuje, pricom
Casto vznikd dojem , Ze vrchol ochrandrskych snazeni nespociva v samotnych vysledkoch
starostlivosti o prirodu a krajinu, ale v pocte chrénenych bezzdsahovych vizemi Ziadame preto
odvolaci orgdn aby s poukazom na ust. § 59 ods.1 preskiumal napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu a ndsledne rozhodol o jeho zruseni, pretoZe na jeho vydanie neexistuju Ziadne zdkonné
ani skutkové dovody. Zdroveri oznamujeme, Ze z dévodu vylicenia odkladného vicinku vznikla
UPS Bobrovec jeho vydanim S$koda, ktorii si podla zdkona & 514/2003 Z z. voci
prvostupriovému orgdnu budeme uplatriovat.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrilo Lesoochranarske zoskupenie VLK (dalej len LZ
VLK) listom zo diia 26.07.2017, SOP SR listom & TANAP/102-016/17 zo diia 04.08.2017 a OZ Prales

svojim listom ¢. 466/2017 zo diia 27. jila 2017. K jednotlivym bodom odvolania sa v pisomnom
stanovisku €. OU-LM-OSZP-2017/408-070-CEN zo diia 15.08.2017 vyjadril aj OU OSZP L. Mikulas.

OU OOP Zilina v predmete veci uZ raz konal a svojim rozhodnutim & OU-ZA-OOP4-
2016/039504-2/CHO zo diia 05.12.2016 napadnuté rozhodnutie OU OSZP L. Mikula$ & OU-
LM-0OS8ZP-2016/2247-027-CEN zo diia 20.06.2016 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie.

OU OOP Zilina v tomto odvolacom konani preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie,
konanie, ktoré mu predchédzalo spolu so suvisiacim spisovym materidlom, tykajicim sa veci
v celom rozsahu, vratane namietok uvedenych v podanom odvolani, ich silad so vSeobecne
zavéznymi predpismi, najmé s prislu§nymi ustanoveniami zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len spravny poriadok) a zdkona o ochrane prirody a
krajiny a konstatuje:

V konani sa bolo potrebné najskor vyrovnat’ s podanim OZ Prales, ktory podal namietku
procesnej prekazky na strane druhostupfiového spravneho organu vzhladom na skuto¢nost’, Ze
Ziadny z jeho zamestnancov nemé platné osvedCenie o ziskani osobitnych predpokladov na
vykon Statnej spravy na Gseku ochrany prirody a krajiny podl'a vyhlasky MZP SR &. 462/2004 Z.
z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o osobitnych kvalifikadnych predpokladoch na vykon
niektorych ¢innosti na useku starostlivosti o Zivotné prostredie v nadvéiznosti na ustanovenia §7
ods. 3 zékona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov podl'a ktorého ,, Zamestnanci inspekcie, okresnych vradov v sidle
kraja, okresnych tradov aobci, ktori vykondvajii Statnu sprdavu starostlivosti o Zivotné
prostredie, musia splfiat’ osobitny kvalifikacny predpoklad. Ziskanie osobitného kvalifikacného
predpokladu sa overuje skiskou.“ OU OOP Zilina poziadal o stanovisko k uvedenej namietke
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len MZP SR) a nésledne aj
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekciu verejnej spravy (dalej len MV SR). MZP SR
vo svojej odpovedi ¢. 46598/2017 3376/2017-1.12 zo diia 02. novembra 2017 principialne
stanovisko k meritu veci nezaujalo aMV SR sa do dne$ného dia k vznesenej namietke
nevyjadrilo. OU OOP Zilina k danej ndmietke uvadza, Ze na odbore opravnych prostriedkov
nema Ziadny zo zamestnancov platné osvedlenie o ziskani osobitnych kvalifikatnych



predpokladov na vykon $tatnej spravy na tseku ochrany prirody a krajiny podl'a vyhl. MZP SR
C. 462/2004 Z.z. Odbor opravnych prostriedkov bol vytvoreny ako osobitny organizaény utvar
zakonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii miestnej Stitnej sprévy na plnenie tloh stanovenych
tymto zdkonom, t.j. vykondva v druhom stupni $tétnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom
konani v prvom stupni rozhoduje okresny trad, ktory ma sidlo v jeho tizemnom obvode, t.j.
nevykonéva Ziadne &innosti na tseku starostlivosti 0 Zivotné prostredie, na ktoré by bolo
potrebné spiiiat’ osobitné kvalifikaéné predpoklady.

Listom ¢. 350/2015 zo diia 9.02.2016 OZ Prales poziadalo OU OSZP L. Mikulas
»0 neodkladné vydanie rozhodnutia podla § 4 ods. 2 a § 8 ods. 1 zdkona & 543/2002 Z. =.
0 ochrane prirody a krajiny, ktorym sprdvny orgdn zakdze vykondvanie akejkolvek cinnosti vo
vSetkych vyssie uvedenych JPRL ato a do doby jeho zaradenia do A-zony TANAPu alebo
vyhldsenia prirodnej rezervicie v tejto oblasti s bezzdsahovym rezimom ochrany*. Stibezne SOP
SR listom & TANAP/175/2016 zo diia 09.02.2016 wZlada o vydanie rozhodnutia vzmysle § 4
ods. 2 zdkona ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny vz. n. p., ktorym sprdavny orgdn
zakaze cinnost' (lesohospoddrske aktivity vrdtane spracovania kalamity v JPRL ¢ 214, 230a,
230c, 223b, 207, 206, 204a, 204b, 200q, 200b, 200¢, 200d, 200e, 202, 1924, 192b, 192¢, 192d,
191, 188a, 188b, 187a, 187b, 184, 183, 182, 181, 208, 209, 211a, 211b, 211¢, 210a, 210b, 215,
216a, 216b, 217a, 217b, 218, 219a, 2195, 219c, 220, 151a, 151b, 151c, 152a, 152b], 152b2, na
LHC Liptovsky Mikulds — TANAP, LC Liptovsky Mikulds 1 v obhospodarovani UPS Bobrovec,
navrhovand A zéna TANAPu), ktorou sa mézu ohrozit, poSkodit' alebo znicit rastliny alebo
Zivocichy, alebo ich biotopy alebo ak cinnost vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlin
a zivocichov alebo kich degraddcii, k naruseniu rozmnozZovacich schopnosti alebo k zéniky ich
populdcie.

Podra vyjadrenia SOP SR ¢. TANAP/175/2016 zo dna 09.02.2016 dotknuté lesné porasty
predstavuju izemie s biotopmi europskeho vyznamu - Ls9.1/9410 Smrekové lesy ¢ucoriedkové,
Ls9.2/9410 Smrekové lesy vysokobylinné, Ls5.1/9130 Bukové a jedl'ovo-bukové kvetnaté lesy
a z biotopov narodného vyznamu je zastupeny lesny biotop Ls8 Jedlové a jedl'ovo-smrekové
lesy, znelesnych biotopov je to biotop eurdpskeho vyznamu Br6/6430 Brehové porasty
devitsilov a Al5/6430 Vysokobylinné spoloCenstvé alpinskeho stupia. Dotknuté tizemie je
suCastou Tatranského narodneho parku, v ktorom plati treti stupefi ochrany (§ 19 ods (2) zdkona
0 ochrane prirody a krajiny), tieZ je stcastou chranencho vtacieho uzemia Tatry vyhlaseného
vyhlaSkou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len MZP SR) &. 4/2011
Z. z. avynosom MZP SR &. 3/2004-5.1 zo 14. jula 2004, ktorym sa vydava narodny zoznam
izemi eurépskeho vyznamu, sa dotknuté Gzemie zaradilo medzi lokality navrhovanych tizemi
europskeho vyznamu (tizemie eurépskeho vyznamu Tatry, identifikaény kod SKUEV0307).
Uvedeny narodny zoznam obsahuje katastralne tizemie, v ktorom sa lokalita navrhovaného
Uzemia eurdpskeho vyznamu nachadza, vymeru lokality, stuperi izemnej ochrany navrhovaného
izemia a odévodnenie navrhu ochrany. Dotknuté lesné porasty su podla citovaného vynosu
zaradené do treticho a 3tvrtého stupnia uzemnej ochrany. V tradnom vestniku ES bolo dia 15.
Janudra 2008 zverejnené rozhodnutie Komisie 2008/26/ES z 13. novembra 2007, ktorym sa
podla smernice Rady 92/43/EHS prijima zoznam lokalit europskeho vyznamu v Panénskej
biogeografickej oblasti a diia 19. marca 2008 rozhodnutie Komisie 2008/218/ES z 25. Jjanudra
2008, ktorym sa podl'a smernice Rady 92/43/EHS prijima prvy aktualizovany zoznam lokalit
europskeho vyznamu v alpskom biogeografickom regiéne. V uvedenych rozhodnutiach je
zaradenych aj 381 tzemi eurdpskeho vyznamu na uzemi Slovenskej republiky, medzi nimi 3j
uzemie eurdpskeho vyznamu Tatry, SKUEV0307 s vymerou 61735,30 ha.




SOP SR identifikovala na dotknutom tzemi vyskyt viacerych chranenych druhov rastlin
a Zivo¢ichov. Vo svojom vysSie citovanom vyjadreni uvadza ,, Z najvzdcnejsich chrdnenych rastlin
Je to druh eurdpskeho vyznamu vrchovka alpinska (Tozzia carpatica), ktory ma v Jaloveckej
a Bobroveckej doline najpocetnejsie populdcie v celej oblasti Tatier. Rastie v okoli horskych potokov,
prevazne v zatieneni devdtsilov a vo vihkych lesoch v porastoch 210a, 208, 182, 181. Pozoruhodny je aj
vyskyt druhu rebrovka roznolista (Blechnum spicant), ktory pre svoju existenciu vyZaduje tienisté lesy na
kyslych, na Ziviny chudobnych, no vihkych pédach. Viazany Jje na smreciny, na Ziviny chudobné buciny
a inverzné skalnaté rokliny. Optimum vyskytu md na tiennych stanovistiach (polotieri az hlboky tien),
ktoré uspokojujti aj vysoké ndroky druhu na vzdusni vikkost. Nezndsa priame slnko. V izemi v
obhospodarovani UPS Bobrovec je zdokumentovanych a publikovanych viacero lokalit tohto druhu
(napr. porasty JPRL ¢. 214 a 210b). Odstrdnenim drevnej hmoty déjde k nadmernému presvetleniu
uzemia, zvy$i sa mmozstvo slnecného svitu dopadajiiceho na pédu, déjde k otepleniu prostredia
a extrémne sa zniZi vzdusnd vihkost, &im dplne zanikni vhodné podmienky pre existenciu tohto druhu.
Dalsimi chrdnenymi druhmi vyzadujicimi tiene prostredie v lesnych komplexoch je koralica lesnd
(Corallorhiza trifida), soldanelka karpatskd (Soldanella carpatica), plaviri pucivy (Lycopodium
annotinum). V svetlejSich lesoch, na krovinatych strdriach bol zaevidovany vyskyt chrdnenych druhov
krustik tmavocerveny (Epipactis atrorubens) a plamienok alpinsky (Clematis alpina). Na sutiach a
sutovych kuZeloch padajucich z masivu Mnicha rastie chrdneny druh kownvalinka voriava (Convallaria
majalis) a cesnak pazitkovy (Allium schoenoprasum). VIhké zarastené sutiny, prameniskd, brehy horskych
bystrin a potokov, vysokobylinné nivy osidluje prilbica tuhd (Aconitum Jirmum). Na zamokrenych pédach,
v porastoch vysokych bylin, pozdlZ potokov, na okrajoch lesov a na lesnych svetlindch sa vyskytuje druh
stracondzka vysokd (Delphinium elatum). Pre svoj rast vysaduje slnné polohy, no toleruje aj polotier.
Hojnejsie sa vyskytuje na vdpencovom substrdte. V oblasti sa vyskytuje v rokline tiahnucej sa od
rezervacie Mnich a na dne Jaloveckej doliny. Do zapojenych lesnych porastov neprenikd. K poSkodeniu
Wchto druhov moZe dojst pri spracovdvani drevnej hmoty a prijej pribliZovani. V starSich horskych
smrekovych lesoch maju vhodné podmienky pre svoj vyvoj mykorizne huby ako napr. chrdnené druhy
koreriovica Skoricovohnedd (Phaeocollybia christinae) a koreriovica olivovd (Phaeocollybia festiva).

Z chrdnenych druhov Zivocichov sa v vzemi vyskytuji:

Porast ¢. 214 - datel trojprsty (Picoides tridactylus), datel cierny (Dryocopus martius), kuvicok vrabci (
Glaucidium passerinum), kuvik kapcavy (degolius funereus), Jariabok hérny (Tetrastes bonasia), tetrov
holniak (Tetrao tetrix), Zlna siva (Picus canus), jasterica ivorodd (Lacerta vivipara), salamandra
Skvrnita (Salamandra salamandra), lisaj marinkovy (Macroglossum  stellatarum), hrabo§ tatransky
(Microtus tatricus), kriziak (Araneus nordmanni)

Porast ¢. 222a — jason ervenooky (Parnassius apollo L.), murdrik Cervenokridly (Tichodroma muraria),
sokol stahovavy (Falco peregrinus), orol skalny (Aquila chrysaetos), datel trojprsty (Picoides
tridactylus), datel Cierny (Dryocopus martius), kuvicok vrabéi (Glaucidium passerinum), kuvik kapcavy
(Aegolius funereus), vyr skalny (Bubo bubo), jariabok hérny (Tetrastes bonasia), kuna lesnd (Martes
martes)

Porast ¢. 221 - jasori Cervenooky (Parnassius apollo L.), sokol stahovavy (Falco peregrinus), orol skalny
(Aquila chrysaetos), datel’ trojprsty (Picoides tridactylus), datel cierny (Dryocopus martius), sokol
stahovavy (Falco peregrinus)

Porast ¢. 225 ¢, 225 b, 225 d - jason cervenooky (Parnassius apollo L.), vidlochvost Sfeniklovy (Papilio
machaon), sokol stahovavy (Falco peregrinus), orol skalny (Aquila chrysaetos), datel trojprsty (Picoides
tridactylus), datel cierny (Dryocopus martius), kuvicok vrabéi (Glaucidium passerinum), jariabok hérny
(Tetrastes bonasia)

Porast & 219b — ore$nica perlovand (Nucifraga caryocatactes), datel trojprsty (Picoides tridactylus),
datel Cierny (Dryocopus martius), kuvicok vrabci ( Glaucidium passerinum), kuvik kapcavy (degolius
Junereus), vyr skalny (Bubo bubo)

Porast ¢. 210 a, 210 b - sokol stahovavy (Falco peregrinus), orol skalny (Aquila chrysaetos), datel
trojprsty (Picoides tridactylus), datel cierny (Dryocopus martius), kuvicok vrabci (Glaucidium
passerinum), kuvik kapcavy (Aegolius funereus), jariabok hérny (Tetrastes bonasia), sova dlhochvosta
(Strix uralensis)
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Porast ¢. 143 1 plch lesny (Dryomys nitedula), mlok horsky (Triturus alpestris), jasterica Zivorodd
(Lacerta vivipara), vretenica severnd (Vi ipera berus), skokan hnedy (Rana temporaria), netopier obycajny
(Myotis myotis), bystruska fabriciovd (Carabus Jabricii), bystruska potocnd (Carabus variolosus)

Porast ¢. 207 - datel trojprsty (Picoides tridactylus), datel cierny (Dryocopus martius), kuvicok vrabéi
(Glaucidium passerinum), kuvik kapcavy (degolius funereus), jariabok hérny (Tetrastes bonasia), Tetrov
holniak (Tetrao tetrix), jasterica Zivorodd (Lacerta vivipara), salamandra skvrnitd (Salamandra
salamandra), hrabos tatransky (Microtus tatricus).

Porast ¢. 208 - datel trojprsty (Picoides tridactylus), datel cierny (Dryocopus martius), kuvicok vrabci
(Glaucidium passerinum), kuvik kapcavy (Aegolius funereus), jariabok horny (Tetrastes bonasia), tetrov
holniak (Tetrao tetrix), plch lesny (Sorex araneus).

Porast ¢. 182, 181 — sokol stahovavy (Falco peregrinus), orol skalny (Aquila chrysaetos), datel trojprsty
(Picoides tridactylus), datel ¢ierny (Dryocopus martius), kuvicok vrabéi ( Glaucidium passerinum), kuvik
kapcavy (degolius funereus), jariabok horny (Tetrastes bonasia), sova dlhochvostd (Strix uralensis), zlna
siva (Picus canus), skokan hnedy (Rana temporaria), slizniak karpatsky (Bielzia coerulans), bystruska
potocna (Carabus variolosus).

Porast ¢ 220, 226 — sokol stahovavy (Falco peregrinus), orol skalny (Aquila chrysaetos), datel trojprsty
(Picoides tridactylus), oresnica perlovand (Nucifraga caryocatactes), kuna lesnd (Martes martes).

Porast ¢. 227 — oresnica perlovand (Nucifraga caryocatactes), datel trojprsty (Picoides tridactylus),
sokol stahovavy (Falco peregrinus), orol skalny (Aquila chrysaetos), fuzdc karpatsky (Pseudogaurotina
excellens).

Porast ¢. 230b — vretenica severnd ( Vipera berus), sokol stahovavy (Falco peregrinus), orol skalny
(Aquila chrysaetos), jason ¢ervenooky (Parnassius apollo L.), vidlochvost feniklovy (Papilio machaon),
sokol stahovavy (Falco peregrinus), orol skalny (Aquila chrysaetos), datel trojprsty (Picoides
tridactylus), véeldr lesny (Pernis apivorus)

Porasty ¢. 230b, 227, 220, 226, 182, 181, 208, 207, 143 1,210 a, 210 b, 219b, 225 ¢, 225 b, 225 d, 221,
222 a, 214 - medved hnedy (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx), vik dravy (Canis lupus). «

LZ VLK vo svojom vyjadreni zo diia 24.05.2016 okrem iného uvadza, Ze ,, suhlasime
s ndvrhom SOP SR Spravy TANAP a 0.z. PRALES na vydanie zdkazu na zastavenie tazby na
pozemkoch v Bobroveckej doline, Jaloveckej doline, v lokalitdch Parichvost a Mnich, v k. obce
Bobrovec podla ndvrhu Ziadatela.. SOP SR, Sprava TANAP zaradila toto vizemie do
navrhovanej jadrovej zény Tatranského ndrodného parku, tj. tzemia s najvyssim stupriom
ochrany, ktory je potrebné ponechat’ bez ludského zdsahu. Preto z hladiska zachovania principu
prevencie a predbeznej opatrnosti je nutné zabezpecit ponechanie tohto uzemia bez ludského
zdsahu az do doby vyhldsenia z6én Tatranského ndrodného parku.

Zhrnutim nielen vy3$Sie uvedenych #adosti OZ Prales a SOP SR a vyjadrenia LZ VLK,
ale izinych vyjadreni astanovisk OZ Prales, SOP SR alLZ VLK, ktoré si suéastou
administrativneho spisu, mozno konstatovat’, Ze u uvedenych déastnikoch konania je zhoda v
potrebe ponechat’ dotknuté izemie bez I'udského zdsahu tak, aby tu mohli prebiehat prirodzené
prirodné procesy, ¢o zddvodiuju vysokou prirodoochrannou, autoregul¢nou, autoregenera¢nou
a autoprodukénou schopnostou dotknutych komplexov lesnych porastov, ktoré st len v malej
miere ovplyvnené I'udskou &innostou a antropickymi vplyvmi, vyskytom viacerych chranenych
druhov rastlin a Zivogichov. ktoré tu majti miesta rozmnoZovania, hniezdiskd, ukryty a zdroje
potravy. Zhoduju sa, Ze taZbou a naslednym priblizovanim drevnej hmoty v fazko dostupnom
teréne by doslo k znatnému, aZ devastaénému zésahu do zachovalého prostredia so zna¢nym
poskodenim biotopov chranenych druhov, vyrusovaniu, vyznamnej strate hniezdnych moznosti,
naruseniu zdkladnych a podstatnych ekosystémovych vizieb jednotlivych zloZiek cendz,
k degradicii biotopov, negativnemu ovplyvneniu vodného rezimu a naslednej er6zii, zniZzeniu
ekologickej stability. Realizécia lesohospodarskych aktivit bude mat negativny vplyv na
predmet ochrany v dotknutom uzemi najmid postupnym ubytkom lesov s prirodzenou
viacvrstvovou Struktirou, vhodnych najmd pre lesné kurovité vtaky. Uzemie ma prirodné
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hodnoty, pre ktoré méze byt na dotknutom tzemi vyhlésena prirodna rezervacia, resp. dotknuté
zemie zaradené do A zény narodného parku.

Prvostuptiovy sprévny organ sa v napadnutom rozhodnuti v plnom rozsahu stotoZnil
s vy$Sie uvedenymi skutodnostami a naznadenou filozofiou pasivneho manaZmentu v dotknutom
tzemi. Ako uvadza v oddvodneni svojho rozhodnutia Orgdn ochrany prirody zvdzil vietky
predloZené argumenty na preukdzanie negativneho vplyvu bezného obhospodarovania na
chrdnené Zivocichy, pricom ich berie ako vecné a odborné podklady pri rozhodovani, Na zdklade
vSetkych horeuvedenych skutocnosti md Spravny orgdn za to, Ze spracovanim kalamity
v predmetnych JPRL spojenej s tazbou dreva, pribliovanim dreva, pohybom tazkych
mechanizmov, vytvdranim hluku, a inou antropogénnou Cinnostou s tym suvisiacou dojde
k ruSeniu, niceniu biotopov, degraddcii, ohrozovaniu existencie, av konecnom désledku
usmrcovaniu chrdanenych druhov rastlin a Zivocichov a ich populdcii... Je zrejmé, Ze pasivny
rezim ochrany prirody je nutnym a prijatelnym spésobom meneimentu lesnych ekosystémov
z pohladu ochrany prirody v chrdnenych iizemiach tak, aby bola zachovald kontinuita
evoliicie ekosystémov v prirodzenom prostredi aj s reakciami na vSetky mozne prirodné
disturbancie.

OZ Prales v konani ako dokaz predlozil znalecky posudok RNDr. Petra Bagkora PhD. &,
172017, sktorym sa prvostupfiovy spravny organ stotoZfiuje ana ktory sa v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia viackrat odvoldva. Zo zaverov predmetného posudku okrem iného
vyplyva, Ze dotknuté izemie je naozaj vynimoéné a spifia vSetky zakonné kritéria pre vyhlasenie
prirodnej rezervacie podl'a § 22 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Vyskytuje sa tu d’atelina
lupinovita, ktora tu mé jediné miesto vyskytu v ramci Slovenska. Jedna sa o velmi zachovaly
a vynimo¢ny komplexny dolinovy celok, v ktorom nebola zaznamenana intenzivnej$ia tazba
dreva poslednych 70 rokov s typickymi rastlinnymi a ZivoCiSnymi spoloGenstvami, ktoré si
vramci Slovenska ojedinelé. Dotknuté tizemie ma vynikajuci potencidl pre prirodzeny vyvoj
rastlinnych a Zivo¢isnych spolodenstiev. Pre vyskyt chranenych, vzacnych a ohrozenych druhov
rastlin a Zivo¢ichov viazanych svojim vyskytom na les je vhodnejsi pasivny manaZment, t. j.
bezzdsahovy reZim ochrany, kde nedochadza k zhor$ovaniu podmienok pre tieto druhy. Takéto
lokality st beznou sucastou chranenych tzemi v Eurépe ako miesta, kde su prirodné procesy
a deje, nadraden¢ nad ostatné zaujmy, ponechané bez priameho Fudského vplyvu, a kde je mozné
sledovat’ evolticiu v priestore a &ase. Pri uplatiiovani pasivnej ochrany sa d4 predpokladat’
postupna a spontdnna premena lesnych typov (nezasiahnutych ale aj zasiahnutych veternou
disturbanciou) na ekologicky a topicky zodpovedajiice typy biotopov pre dané lokality.

Odvolatel’ v konani predloZil znalecky posudok Ing. Igora Kogeckého &. 6/2016 z ktorého
zaveru vyplyva, Ze vysledn4 strata z nepovoleného spracovania smrekového dreva, vzniknutého
vetrovou kalamitou zr. 2014 a nasledného rozvoja podkérneho hmyzu s odumieranim vetrom
nedotknutych porastov ¢&i stromov smreka nasledkom napadnutia podkdérnym hmyzom bez
zakdzanych ochrannych opatreni, rozhodnutim OU OSZP L. Mikuld§ & OU-LM-OSZP-
2016/2247-027-CEN zo dila 20.06.2016 je 3 011 397 €.

Vramci odvolacicho konania odvolatel ako dokaz predloZil znalecky posudok
Narodného lesnickeho centra Zvolen &. 23/2017. V zaveroch znaleckého posudku sa tieZ uvadza,
Ze suCasny zdravotny stav dotknutého tizemia velmi uzko savisi aj so spésobom hospodérenia aj
v dotknutom tizemi. Ak sa princip ,,pasivnej ochrany prirody* bude uplatiiovat’ aj v ostatnych
Castiach Zépadnych Tatier, predpokladame velkoploiné rozsirenie kalamitného premnoZenia
lykozrata smrekového do d’alich lokalit. Lesné porasty rieSeného Ttizemia zaloZené,



vychovdvané a vyuzivané v priebehu poslednych 100 rokov podrFa platnych lesnickych zasad ako
porasty hospodarske, nemaju najvyssiu prirodoochrannti hodnotu s vysokou autoregulaénou,
autoregeneneracnou a autoreprodukénou schopnostou. Ich prirodoochrannd hodnota aich
schopnosti autoregulacie, autoregeneracie a autoreprodukcie st v dosledku hospodarskej ¢innosti
vykondvanej za poslednych 100 rokov v primeranej miere zniZené. Na kalamitnych plochach po
vterovej kalamite a nasledne; kdrovcovej kalamite v 7. (smrekovom) vegetadnom stupni sa v
sicasnosti nenachadza biotop 9410 europskeho vyznamu v zmysle, ako ho chape metodicky
postup mapovania lesnych biotopov. Na tychto plochich sa pred kalamitou vyskytoval biotop
smrekovych lesov v nepriaznivom stave so zvySenym stupfiom ohrozenia a vySSou potrebou
reguldcie Struktiry biotopu pre dosiahnutie jeho priaznivého stavu ochrany. V §iestom
vegetaCnom stupni sa na kalamitnych plochach dnes rovnako nenachadza Ziadny biotop EU,
alebo NV anenachidzal sa tam ani pred vznikom kalamity. Nachadzal sa tam biotop
nepovodnych druhov, (prevazne smrekovych monokultir hospodarskeho razu). Dotknuté tzemie
Bobroveckej doliny lezi v lesnej oblasti 47, podoblast 47 D a 47 A. Podoblast' 47A je zaradena
do kategorie A — lesy s vysokym stupiom ohrozenia poziarom, podoblast’ 47D Je zaradena do
kategérie B — lesy so strednym stupnom ohrozenia poZiarom.

f)alej odvolatel' v ramci odvolacieho konania predlozil znalecky posudok Mgr. Katariny
Sujovej, PhD. &. 2/2017. Zo zéverov uvedeného znaleckého posudku okrem iného vyplyva, ze
z hladiska prirodnych hodnét je vymedzené Uzemie vynimocné vyskytom biotopov a druhov,
ktoré tvoria predmet ochrany TANAPu. Vynimoé&ni prirodnd  hodnotu z hladiska
celoslovenského ma v posudzovanom tzemi vyskyt chréneného druhu kriZiak (Araneus
nordmanni), ktory je kriticky ohrozenym druhom fauny Slovenska s malym podtom lokalit
vyskytu na Slovensku. Dal$imi druhmi, ktoré su najviac ohrozené su druhy, ktoré st sucasne aj
predmetom ochrany TANAPu, v kategorii ohrozenosti vel'mi ohrozeny tetrov holniak (Lyrurus
(Tetrao) tetrix) a rys ostrovid (Lymx Iynx), v kategérii zranitelny hrabo$ tatransky (Microtus
tatricus). Chranené druhy vrchovka alpinska (Tozzia carpathica Wol.), hrabo tatransky (Microtus
tatricus), medved’ hnedy (Ursus arctos) vyzaduji uplatiiovanie aktivneho rezimu ochrany. Chrinené
druhy koralica lesna (C orallorhiza trifida Chatel.), krustik tmavoCerveny (Epipactis atrorubens
(Hoffim.) Besser), plamienok gllpinsky (Clematis alpina (L.) Mill.), plavan pudivy (Lycopodium
annotinum L.), rebrovka rdoznolista (Blechnum spicant (L.) Roth), soldanelka karpatska (Soldanella
carpatica Vierh.), bystruska pototna (Carabus variolosus), salamandra $kvrnitd (Salamandra
salamandra), d'ubnik trojprsty /datel trojprsty (Picoides tridactylus), Jariabok hérny (Tetrastes
(Bonasa) bonasia), kuvitok vrabéi /kuvik vrab&i (Glaucidium passerinum), oregnica perlava
/ore$nica perlovana (Nucifraga aryocatactes), orol skalny (Aquila chrysaetos), potik kapcavy /kuvik
kapcavy (degolius funereus), | sokol stahovavy (Falco peregrinus), sova dlhochvosta (Strix
uralensis), tesar Sierny /d’atel’ & erny (Dryocopus martius), tetrov holniak (Lyrurus (Tetrao) tetrix),
vyr skalny (Bubo bubo), ?Ina sivé (Picus canus), plch lesny (Dryomys nitedula), rys ostrovid (Lynx
Iynx) nevyzadujii uplatiiovanie ani aktivneho ani pasivneho rezimu ochrany. Chréneny druh kriziak
(Araneus nordmanni) vyzaduje uplatiiovanie pasivneho rezimu ochrany. Pre nelesné chrénené druhy
prilbica tuhd (Aconitum firmum Rehb.) a stradondzka vysoka (Delphinium elatum L.) sa uplatiiuje
pasivny rezim ochrany prirodzene. Chréneny druh skokan hnedy (Rana temporaria) vyZzaduje
uplatfiovanie aktivneho rezimu ochrany, ktory vsak nestvisi s beznym obhospodarovanim lesa.
Chrénené druhy korefiovica $koricovohned4 (Phaeocollybia christinae (Fr.) R, Heim) a koretiovica
olivova (Phaeocollybia festiva (Fr.) R. Heim) st zatial' malo prebadané, nedostatocné sii udaje o
bioldgii a ekoldgii ako aj o ich rc zSirent, preto ani praktické potreby ochrany nie su jednozna¢né. Do
hodnotenia boli zaradené biotopy a druhy, ktoré na posudzovanych pozemkoch eviduje Statna
ochrana prirody SR a st uvedené v Rozhodnuti. &. OU-LM-0OSZP-2017/408-61-CEN, Okresny Girad
Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek Statnej spravy ochrany prirody a
krajiny a posudzovania vplyvov ha Zivotné prostredie zo diia 26. 05. 2017. Niektoré druhy, ktoré v




stanovisku uvaddza Statna ochrana prirody SR, nie st chrdnenymi druhmi. Druhy Zivocichov, pre
ktoré je uvedené miesto vyskytu v porastoch Cislo JPRL 222a, 221, 225¢, 225b, 225d, 143 1, 226,
227, 230b, neboli hodnotené, lebo uvedené porasty nie si predmetom posudzovania. Poslanie
narodného parku v dotknutom Gzemi urduje Jeho zaradenie do ststavy NATURA 2000 ako
SKUEV0307 — Uzemia eur6pskeho vyznamu Tatry a si¢asne ako SKCHVUO030 - Chranené vtagie
uzemie Tatry. Sistava NATURA 2000 je Jednoznaéne zamerana na ochranu biodiverzity, &ize
biotopov a druhov a nie ,,prirodnych procesov®. VZdy, ked” spoloéne s beznym obhospodarovanim
lesnych pozemkov je zabezpedené, ze priaznivy stav z hl'adiska ochrany prirody bude zachovany
alebo obnoveny, moze hospodéarska Einnost pokracovat’ bez zasadnych zmien. Ako vyplyva z
odpovede na otazku 2. v dotknutom Gzemi z hladiska vyskytu druhov je vhodnejsie uplatnenie
aktivneho reZimu ochrany a je mozné bezné obhospodarovanie pozemkov. Z analyzy vyplyva, Ze pre
druhy postaduje asové obmedzenie innosti (napr. ochrana hniezd), alebo usmernenie &innosti v
okoli vodnych tokov, no nie je potrebny uplne bezzisahovy rezim v celych porastoch. Osobitny
ohlad treba brat’ na vyskyt chraneného druhu kriziak (Araneus nordmanni). VyZaduje uplatiiovanie
pasivneho rezimu ochrany. Je potrebné uréit' presnt lokalitu vyskytu, ked’ze porast, v ktorom udava
Statna ochrana prirody jeho vyskyt, je zaradeny do dvoch stupfiov prirodzenosti: 2. prirodzeny les a
3. prevazne prirodzeny les, pri¢om v stupni prirodzenosti 3. sa pravdepodobne na zéklade tdajov o
bionémii druhu nevyskytuje. Z hladiska ochrany biotopov je pasivny rezim ochrany vhodny len pre
tie lesné porasty, ktoré pri hodnoteni stupiia prirodzenosti st zaradené do dvoch najvyssich stupriov
prirodzenosti z pit stupiiovej skaly, ¢ize 1. prirodny les a 2. prirodzeny les. Vzhladom na intenzivne
vyuZivanie Uzemia v neddvnej minulosti (polovica minulého storocia), je pravdepodobné, Ze prirodné
lesy nie st v centre zaujmu obhospodarovatela, si prirodzene chranené. V dotknutom tzemi boli v
roku 2005 vymapované aj porasty so stupiiom prirodzenosti 3. prevazne prirodzeny les a dokonca aj
4. zmeneny les, (tieto nepovaZzujeme za biotopy europskeho alebo ndrodného vyznamu, ale za biotop
-nepdvodnych drevin), pre ktoré je vhodné uplatnenie aktivneho rezimu ochrany (vysledky st z roku
2005, mapovanie podla dnes uZ neplatnych kritérif). Ked’ze pre mapovanie lesnych biotopov bola
vydand nova metodika, ktora je zavizn4, je potrebné aktualizovat’ mapovanie. Kalamitné plochy, na
ktorych nie je zabezpegeny lesny porast, nespliiaja definiciu zo schvalenej metodiky Statnej ochrany
prirody SR Mapovanie lesnych biotopov, Metodicky pokyn, jan 2013 na zaradenie medzi biotopy.
Kalamita najviac zasiahla porasty so stupiiom prirodzenosti 3. prevazne prirodzeny les a 4. zmeneny
les, kde nie je identifikovany Ziaden dévod na pasivny rezim ochrany a je potrebné zabezpe¢it' bezné
obhospodarovanie pozemkov.

Je zrejmé, Ze vy$Sie uvedené znalecké posudky vyznamnym spdsobom spochybiiujii zavery
prvostupriového sprdvneho organu uvedené v napadnutom rozhodnuti a suvisiace s dotknutym
Uzemim, resp. s biotopmi a druhmi uvedenymi v tomto rozhodnuti a evidovanymi SOP SR. V tejto
stvislosti moZno prvostupfiovému rozhodnutiu vytykat preferovanie len bezzésahového manazmentu
v dotknutom Gzemi v zdujme zachovania jeho prirodnych hodnét a vieobecné vyzdvihovanie
prirodnych procesov zaloZenych na principoch uplnej absencie ludskych zasahov, aviak bez
podrobnejsej analyzy reZimu ochrany (pasivny, aktivny, aktivny s obmedzeniami...) a jeho dopadu na
jednotlivé chranené druhy a prirodné biotopy pri zohlPadneni aktualneho stavu prirodného prostredia
(o mozZno vytykat' aj znaleckému posudku predlozenému OZ Prales), vyluéenie akéhokolvek
sanitdrneho zasahu bez analyzy désledkov na okolité prirodné prostredie z titulu rozsirujiceho sa
podkdrneho hmyzu, nepochopenie terminu bezného obhospodarovania lesnych pozemkov
vykonavaného v sulade s principmi trvalo udrzatelného hospodarenia z(Zeného len na: , ¥V
biologickom ponimani je to odstrénenie (odtatie, spilenie) jedincov drevin z miesta kde réstli,
manipuldcia s nimi /odvetvenie, odvoz), ich priblizenie k miestu naloZenia na odvoznii supravu
§ pouZitim roznych technologickych a technickych postupov vzmysle platnych... ", &o v koneénom
dosledku znamend, e sa prvostuptiovy spravny organ dosledne neriadil ani privnym nézorom
vyslovenym uZ v rozhodnuti tunajsieho Gradu & OU-ZA-OOP4-2016/039504-2/CHO zo diia
05.12.2016. Ak prvostuptiovy sprdvny organ povaZuje za hlavny dovod zakazania predmetnych
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Cinnosti skuto¢nost’, Ze ich vykondvanie vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlin a Zivocichov
alebo kich degeneracii, k naruseniu rozmnoZovacich schopnosti alebo k zéniku ich populdcie,
tak je naCim zdéraznit, Ze tito skutodnost’ vzhladom na vysSie uvedené nepovazuje odvolaci
spravny organ za jednoznaéne preukazand.

Z dékazov (znaleckych posudkov) predlozenych odvolatelom vyplyva, e dotknuté Gzemie
bolo v minulosti vyznamne priamo, &i nepriamo ovplyviiované hospodarskou &innostou &loveka,
ktora ovplyvnila Struktiru lesnych porastov, ich priestorovu a druhovi vystavbu, o sa nepochybne
prejavilo na prirodzenosti lesnych biotopov. V dotknutom Gzemi tak boli v roku 2005 vymapované
okrem prirodzeného lesa aj prevazne prirodzené lesy a zmenené lesy, v ktorych by nemal byt
ustanoveny bezzasahovy rezim. Kalamitné plochy, na ktorych nie je zabezpeteny lesny porast
nesplitaji definiciu zo schvalenej metodiky SOP SR na zaradenie medzi biotopy. Nielen platny
zékon o ochrane prirody a krajiny ale aj prislugna europska legislativa a sustava NATURA 2000
umoZiiuje v dotknutom Gzemi beZné lesnicke obhospodarovanie. Identifikicia biotopu v lesnom
poraste nevylu€uje jeho bezné obhospodarovanie, rovnako ako v obhospodarovanom lese je mozné
identifikovat’ biotop. Z hl'adiska vyskytu druhov Je vhodnejsie uplatnenie aktivneho reZimu ochrany
a je mozné bezné obhospodarovanie. Z analyzy vyplyva, Ze pre druhy postatuje ¢asové obmedzenie
¢innosti (napr. ochrana hniezd, ochranné opatrenia vySpecifikované vo vyhlaske MZP SR ¢&. 4/2011
Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vta¢ie uzemie Tatry, ktoré nemaji charakter uplného obmedzenia
beZného obhospodarovania, jednd sa o Siastoéné priestorové a Casové obmedzenia), alebo
usmernenie Cinnosti v okoli vodnych tokov, no nie je potrebny tplne bezzasahovy rezim v celych
porastoch. Osobitny ohl'ad treba brat na vyskyt chraneného druhu kriziak (Araneus nordmanni),
ktory vyzaduje uplatiiovanie pasivneho reZimu ochrany akde je potrebné uréit presnii lokalitu
vyskytu. Kalamita najviac zasiahla porasty so stupfiom prirodzenosti 3. prevazne prirodzeny les a 4.
zmeneny les, kde nie je identifikovany Ziaden dovod na pasivny reZim ochrany. V lesnych lokalitdch
NATURA 2000 majii velky vyznam staré porasty (vo vSeobecnosti su definované ako lesy bez
akychkol'vek zdsahov ¢loveka poéas doby viac ako 100 rokov) alebo pralesy, ktoré v dotknutom
uzemi identifikované neboli. Na¢im tiez zdéraznit, Ze aj v pripade aktivneho mamazmentu je
ponechanie drevnej hmoty (leZiacej alebo stojacej) neatraktivnej z hladiska dalsicho 3irenia
biotickych Skodlivych ¢initelov v dotknutych lesnych porastoch, budovanie vekovo a priestorovo
diferencovanej mozaikovitej Struktiry s drevinovou skladbou zodpovedajiicou vymapovanym
lesnym biotopom v siilade nielen s lesnickou legislativou, ale aj vzaujme zlepSenia sucasného
prevazne nepriaznivého stavu biotopov.

V suvislosti so zonaciou Tatranského narodného parku je potrebné zdéraznit, Ze tento
proces nie je stile ukondeny, presiel uz viacerymi ndvrhmi, no ani jeden nebol doteraz
schvéleny, takZe to, v akej zéne bude predmetné tizemie nie je podlozené ziadnym schvalenym
nariadenim ani zdkonom. Ked’?e ide o osobitné konanie podla § 50 zakona o ochrane prirody
a krajiny, do ktorého su, okrem dotknutych vlastnikov zainteresované odborné kruhy nielen
zradov ochranarskych institucii a rozhodujici nie je len subjektivny nazor SOP SR alebo OZ
Prales, nie je moZné surditostou predpokladat, ¥e dotknuté Gzemie bude zaradené do
rozhodnutim uvaZovanej zény A. Odvolaci spravny orgén sa stotoZiiuje s ndmietkou odvolatel’a,
Ze Casové hladisko uvedené vo vyroku napadnut¢ho rozhodnutia ,do vyhldsenia zén
Tatranského ndrodného parku* je neuréité, kede nie je jednozna¢ne determinované, ¢&i sa
vztahuje len na zény v dotknutom tizemi alebo v celom tizem{ Tatranského narodného parku.
NavySe dané tzemie nepochybne bolo uZ viackrat skimané a posudzované odbornikmi, no
nebolo tam navrhnuté Ziadne maloplone chranené tizemie. V blizkosti posudzovaného tizemia
sa nachddza Nérodnd prirodnd rezervéacia Mnich, ktora bola vyhldsena v roku 1981. Dotknuté
Uzemie je tiez su¢ast'ou Tatranského narodneho parku, v ktorom plati treti stupefi ochrany (§ 19
ods (2) zakona o ochrane prirody a krajiny), tiez Je sutast’'ou chraneného vtadieho tizemia Tatry
vyhlaseného vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len MZP
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SR) ¢ 4/2011 Z. z, nachddza sa vnirodnom zozname uzemi eurdpskeho vyznamu
(SKUEV0307), ktory bol schvaleny ustrednym organom Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
MZP SR (vynos &. 3/2004-5.1 zo 14. jula 2004), dotknuté izemie ma v tomto zozname priradeny
stupeii ochrany 3 a 4 (pril'ahla ¢ast’ Gzemia, ktora nie je predmetom konania vo veci je zaradena
do stuptia 5) a teda sa v iom ani neuvaZovalo s najvyssim stuptiom ochrany a takto navrhované
Uzemie eurépskeho vyznamu bolo vyssie citovanym rozhodnutim Komisie 2008/218/ES aj
schvalené. Uvedenému zodpovedaju aj zavery znaleckych posudkov predloZené odvolatelom.

Podla § 50 ods. 9 zakona o ochrane prirody akrajiny sa od 1.1.2014 na vyhlasenie
chraneného izemia alebo jeho zény so tvrtym alebo piatym stupiiom ochrany vyZaduje suhlas
vlastnika. Podla prechodného ustanovenia § 104b ods. 5 zakona o ochrane prirody a krajiny sa
sthlas podla § 50 ods. 9 (teda sthlas vlastnika na vyhlasenie chraneného uzemia alebo jeho zony
so Stvrtym alebo piatym stupfiom ochrany) nevyZaduje ak ide o vizemia medzindrodného
vyznamu a o uzemia zaradené v zoznamoch schvélenych vladou do udinnosti tohto zikona.
Obsahom prechodnych ustanoventi je intertemporalita, &iZe reim prechodného spolupdsobenia
skorSieho a neskorsicho prava. V ¢ase pdsobenia prechodnych ustanoveni sa v stanovenom
rozsahu doCasne pouZivaju skor$ie pravne normy, ktorych platnost’ a Gi¢innost’ zanikla, a naopak
doCasne sa nepouZivaju neskorsie pravne normy, ktorych platnost’ a G¢innost’ vznikla. Nastava
teda situdcia, pocas ktorej pravne vztahy, ktoré vznikli na podklade skorsieho pravneho predpisu
pretrvavaju aj za iCinnosti neskor§iecho pravneho predpisu. Z uvedeného vychadzal aj OU OOP
Zilina pri svojom prvom rozhodovani vo veci, ked ddvodil, Ze vyhlasenie A zény na dotknutom
uzemi je podmienené sithlasom vlastnika z dovodu, Ze hoci dotknuté Gizemie Jje sucast’ou iizemia
sustavy chranenych uzemi zaradené v zoznamoch schvalenych vladou, nie je v8ak v tychto
zoznamoch cel¢ zaradené do 4. a 5. stuptia ochrany prirody, ale ma priradeny stupeii ochrany 3.
a4, ateda na uzemie zaradené do tretiecho stuptia je na jeho vyhlasenie do A zény potrebny
suhlas vlastnika pozemku! TieZ je potrebné zd6raznit,, Ze podla § 28 ods. 1 zakona o ochrane
prirody akrajiny sucastou europskej ststavy chranenych tzemi st chranené vtadie uzemia,
chranené tizemia eurdpskeho vyznamu a z6ny chranenych tzemd. Zo6ny chranenych tizemi vsak
nie st si¢astou zoznamov schvalenych viddou do 31.12.2013. Nadim viak v tejto suvislosti
uviest, Ze v konani vydalo listom &. 3688/2017-6.3 zo diia 24.02.2017 svoje stanovisko v tejto
veci aj Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, v ktorom sa okrem iného uvadza
»Ak 51 predmetné pozemky v nestdtnom viastnictve siicastou tizemia eurdpskeho vyznamu Tatry
(SKUEV0307) a Chrdneného vtdcieho vzemia Tatry (SKCH VU030), vztahuje sa na ne
ustanovenie § 104b ods. 5 zdkona o ochrane prirody a krajiny, a teda vizemie s predmetnymi
pozemkami mozno vyhldsit' za chrdnené vizemie, resp. zénu chréneného izemia so Stvrtym
a piatym stupriom ochrany aj bez suhlasu viastnika pozemku podla § 50 ods. 9 prevej vety
zdkona o ochrane prirody a krajiny, ako aj bez vydania rozhodnutia podla § 50 ods. 9 tretej vety
zdkona o ochrane prirody a krajiny, kede toto rozhodnutie sa za stanovenych podmienok
vyddva ako ndhrada za sihlas viastnika pozemku, ktory sa k vyhldaseniu chrdneného tizemia
alebo jeho zény so §tvrtym stuptiom ochrany a piatym stupriom ochrany vyZaduje.“ K zon4cii
chranenych uzemi je potrebné este uviest, e ide o zlozity problém mnohych prirodnych
i spolo¢enskych vied, ktory nie je mozné riesit’ len z pohladu jednej aplikovanej vedy. Ide viak
o kl'iovu stratégiu na kombinovanie vyuZitia krajiny s ochranou prirody a nielen pre dotknuté
lizemie je spoloCensky rozumné a nevyhnutné ddjst’ ku kone&nému riedeniu.

V otazke nahrady $kody vzniknutej v désledku obmedzenia bezného obhospodarovania
OU OOP Zilina zotrvdva na svojom pravnom nazore uvedenom v oddvodneni svojho
rozhodnutia €. OU-ZA-OOP4-2016/039504-2/CHO zo dita 05.12.2016., a teda, #e odvolatelovi
patri primerand nahrada za podmienok ustanovenych v zdkone o ochrane prirody a krajiny.
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Uvedené svojim stanoviskom & 46702/2017, 6904/2017-9.2 zo diia 23.10.2017 potvrdilo aj
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky ked” okrem iného uviedlo ,Z vyssie
citovaného ustanovenia zdkona & 543/2002 7. z. wplyva, Ze ak na zdklade pravoplatného
rozhodnutia §tdtneho orgdnu ochrany prirvody a krajiny vydaného podla § 4 ods. 2 zdkona
543/2002 Z. z. déjde k obmedzeniu beiného obhospodarovania pozemkov, viastnik pozemku md
za splnenia zdkonnych podmienok ndrok na Sinancémi ndhradu vo vyske urcenej podla nariadenia
viddy Slovenskej republiky ¢ 7/2014 Z. z o podrobnostiach o obsahu Ziadosti o vyplatenie
Jinancnej ndhrady, spésobe Vypoctu financnej ndhrady a spésobe urcenia vwsky ndjomného
avysky odplaty za zmluvni  starostlivost pri ndhradach za obmedzenie bezného
obhospodarovania pozemku. “

OU OOP Zilina sa opakovane nemdze stotoZnit' s nazorom prvostuptiového spravneho
orgénu, ktory rozhodol o zakdzani &innosti podla § 8 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny.
Predpokladom uplatnenia ustanovenia § 8 ods.(1) zdkona o ochrane prirody a krajiny je
zakézanie Cinnosti, ktorej nasledkom hrozi poskodenie alebo nidenie prirody a krajiny, alebo
¢innosti, ktora takéto poskodenie alebo ni¢enie spdsobila, do doby odstranenia nedostatkov. Ak
teda bola podla tohto ustanovenia odvolatelovi zakézans ¢innost’, mali mu byt sucasne
Specifikované nedostatky, ktoré su dovodom na takéto konanie auloZend lehota na ich
odstranenie. Len zakazanie ¢innosti podla tohto ustanovenia povazuje tunajsf rad za nie stladny
s uvedenym ustanovenim. Nadim v tejto stvislosti tie upriamit’ pozornost’ na skuto&nost’, e
uvedené dotknuté uzemie je zaradené do treticho a $tvrtého stupria izemnej ochrany, ktoré vsak
bezné hospodédrenie vlesoch (§ 61 ods. 2 zikona o ochrane prirody a krajiny) nevyluéuje
(zakazany je holorubny hospodarsky spdsob v stvrtom stupni uzemnej ochrany), na zasah do
biotopov narodného vyznamu a eurépskeho vyznamu nie je potrebny sthlas (§ 6 ods. 2 zikona
0 ochrane prirody a krajiny) a izemie je su¢astou u3 vyhlaseného Chraneného vtatieho Gizemia
Tatry (vyhlaska MZP SR ¢&. 4/2011 Z. z.), ktora v ustanoveni § 2 ods. (1) za ¢innosti, ktoré mézu
mat’ negativny vplyv na predmet ochrany chraneného vtac¢ieho izemia z hl'adiska hospodarenia v
lese povazuje a) vykondvanie mechanizovanych prdc pri hospoddreni v lese’) okrem ich
vykondvania v sivislosti s plnenim povinnosti pri ochrane lesa’) alebo vykondvanie rekultivécie
pozemkov v blizkosti hniezda bociana cierneho, orla kriklavého od |, aprila do 31. jula a orla
skalného od 15. marca do 31. Jula, ak tak uréi obvodny trad Zivotného prostredia, b)
odstrariovanie alebo poskodzovanie hniezdnych alebo dutinovych stromov datla trojprstého,
kuvika kapcavého, kuvika vrabciecho a datla Cierneho okrem ich vykondvania v suvislosti s
plnenim povinnosti podla osobitného predpisu,”) ak tak urcéi obvodny virad Zivotného prostredia,
d) vykondvanie iimyselnej tazby od 1. aprila do 30. jina v asti chraneného vidcieho vizemia

uvedenej v prilohe ¢& 2, .

Vyzvou €. 2017/039358-17 zo diia 01.12.2016 OU OOP Zilina v sulade s ustanovenim §
33 ods. spravneho poriadku umoznil vurCenej lehote a¢astnikom konania vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia. OZ Prales svojim stanoviskom &. 53972017 zo da 11.12.2017 reaguje
predovietkym na odvolatelom predlozené znalecké posudky Narodného lesnickeho centra &. 23/2017
a Mgr. Katariny Sujovej &. 2/2017. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratif na nové
prerokovanie a rozhodnutie z dévodu, e prvostupfiovy spravny orgin sa nemohol vyrovnat’
s dokazmi predloZeny v rdmci odvolacieho konania. Odvolatel’ do prislu§ného administrativneho
spisu nahliadol osobne diia 12.12.2017 a nasledne sa vyjadril k podkladom rozhodnutia svojim
stanoviskom zo dfia 15.12.2017, v ktorom poukazuje na to, Ze o znaleckom posudku RNDr. Petra
Backora sa dozvedel aZ z napadnutého rozhodnutia, vyjadruje sa k niektorym dékazom predloZenym
OZ Prales, k SOP SR namietanej nespracovanej kalamite a tiez k niektorym argumentom OU OSZP
L. Mikuld§ uvedené v pisomnom stanovisku &. OU-LM-OSZP-2017/408-070-CEN zo dtia

15.08.2017. Odvolatel’ v plnom rozsahu sthlasi so zavermi znalkyne Mgr. Katariny Sujovej, PhD.
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